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1 Innledning 
 
Den 5. august 1999 ble 12 år gamle Kristin Juel Johannesen funnet drept i Larvik. To år 
senere ble 26 år gamle Henning Hotvedt dømt til 12 års fengsel, basert på DNA fra et 
hårstrå funnet på avdøde. Det mest sentrale bevis var sakkyndiges vurdering om at hårstrået 
med 98 % sannsynlighet stammet fra tiltalte.1 Dommen blir anket. I mellomtiden sendes 
hårstrået til Laboratory of the Forensic Science Institute of the Bundeskriminalamt i 
Tyskland for videre analyse. Innen ankeforhandlingen kommer opp foreligger resultatet fra 
analysen: hårstrået stammer fra en kvinne. I januar 2003 blir Hotvedt ved kontorforretning, 
frikjent i Agder lagmannsrett.2 
 
I påsken 2004 ble NOKAS-tellesentral i Stavanger ranet. En politimann ble skutt og drept i 
skuddvekslingen som oppsto, noe som kan ha vært medvirkende årsak til at ranet og den 
etterfølgende prosessen har undergått tidenes mediedekning. Hovedsakelig ved hjelp av 
biologiske spor har politiet funnet frem til en gruppe mennesker som i dag sitter på 
tiltalebenken for ranet. De fleste av disse har siden erkjent at de var en del av ranslaget.  
 
Etter hvert som teknologien for fremstilling og analyse forbedres blir DNA stadig oftere 
anvendt som bevis i straffesaker. I kjølvannet av dette diskuteres det også om det bør 
opprettes et DNA-register, og hvem som eventuelt bør registreres i dette. Problemstilingen 
i denne oppgaven er motivert fra den økende interessen for DNA i samfunnet, og vil i 
hovedsak dreie seg om hvilken betydning DNA har for muligheten til å nå frem til en 
sikker konklusjon med hensyn til hvem som utførte den straffbare handlingen. 
 
                                                
1 Larvik herredsretts dom av 13. desember 2001 
2 Hanssen (2003) 
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Oppgaven vil være delt i to deler. Første del vil behandle spørsmål rundt bevisverdien av 
DNA, hvilken betydning DNA-beviset har for muligheten til å slutte at tiltalte har utført 
den handling han er beskyldt for. Innledningsvis forklares litt om forskjellen på 
mitokondrielt DNA og kjerne-DNA. Avslutningsvis blir det kort redegjort for 
bevisvurdering og hva et bevis innebærer.  
 
Andre del vil i hovedsak omhandle regelverket for bruk av sakkyndige. Hovedvekten vil 
ligge på spørsmålet om sakkyndiges utsagn kan påvirke utfallet av straffesaken, herunder 
bestemmelser om kvalitetssikring av sakkyndiges uttalelser i straffesaken samt hvilken vekt 
deres utsagn skal tillegges i bevisvurderingen. Da oppgaven i hovedsak skal være knyttet til 
spørsmål i forbindelse med DNA vil også behandlingen av regelverket rundt sakkyndige 
avgrenses til sakkyndige innen området for rettsgenetikk, en underkategori for rettsmedisin. 
Avslutningsvis i andre del behandles regelverket rundt innhenting av DNA for 
profilfremstiling og sammenligning av DNA med spor i en straffesak.  
 
DNA-registrering er hovedsakelig en etterfølgende konsekvens av domfellelse for alvorlig 
kriminalitet, og følgelig redegjøres det ikke nærmere for problemstillingene rundt 
registreringen. 
 
Det er et stort spenn i faglitteratur tilknyttet deler av oppgaven, mens på andre områder er 
det minimalt med relevante arbeider. For sakkyndiges arbeid og innsamling av DNA finnes 
det lovbestemmelser og forarbeider som gir grunnlag for redegjørelsene nedenfor. I 
forbindelse med DNA som bevis er det først og fremst utenlandsk litteratur som tar opp 
spørsmål og problemstillinger knyttet til dette. I forbindelse med arvematerialet grenser den 
tilgjengelige litteratur mot medisin. Det er i denne fremstillingen søkt å vektlegge en 
juridisk fremstilling som samler og til dels besvarer noen av de problemstillingene som gjør 
seg gjeldende ved bruken av DNA som bevis i straffesaker. 
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2 DNA-bevisets betydning for muligheten til å slutte at tiltalte har utført den 
handling han er beskyldt for 
 
Oppgaven til dommeren vil være å bedømme styrken til de fremlagte bevis. I dette 
kapittelet gis først en kort redegjørelse for hva DNA er før de ulike typer analyseres på 
bakgrunn av de alminnelige prinsipper om bevisvurdering. Målet er å finne frem til 
muligheten typene av DNA gir for å slutte hvem som har utført den straffbare handling. I 
samme forbindelse vil det bli vurdert om det er forskjell på bruk av DNA som bevis 
fremfor øvrige bevismidler. 
 
2.1 Kort om DNA 
 
Menneskekroppen er i helhet bygget opp av celler som inneholder DNA. DNA er 
forkortelse for Deoxyribo Nucleic Acid, og er den kjemiske betegnelsen for vår arvemasse.  
Ved anvendelse av DNA er det viktig å skille mellom kjerne-DNA og mitokondrielt DNA, 
da analyseresultatene fra de to må tolkes på hver sin måte. I cellekjernen ligger kjerne-
DNAet som er en sammensetning av en tråd arvestoff fra mor og en tråd arvestoff fra far. 
Denne kombinasjonen forutsettes å være unik for hvert enkelt menneske. Utenfor 
cellekjernen, i cellens kraftstasjon mitokondriene, ligger det mitokondrielle DNA. I 
motsetning til kjerne-DNA finnes det mitokondrielle DNA i større mengder og består kun 
av arvestoff fra mor. Dette medfører at alle slektninger i samme ubrutte morslinje, både 
menn og kvinner, vil ha identisk mitokondrielt DNA forutsatt at ikke mutasjoner har funnet 
sted. Dermed kan selv meget fjerne slektninger ha identisk mitokondrielt DNA. 
 
Kjerne-DNA former altså et genetisk mønster som antas å være unikt. Mer presist viser det 
seg at 99,5 % av DNA-koden er identisk hos alle mennesker. Det er den resterende 0,5 % 
som er interessant for aktørene i straffesaken,3 ettersom omfattende statistiske beregninger 
basert på analyser av DNA fra atskillige mennesker tyder på at disse 0,5 % av hvert 
                                                
3 Rognum (2005) 
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menneskes DNA er unikt4. Det empiriske grunnlaget for bruk av DNA i rettssalen er basert 
på statistisk analyse av et stort datamateriale.5 
 
Vekst av organismen skjer ved kopiering av DNA før celledeling. Resultat av celledeling er 
at det dannes to nye celler som en kopi av den opprinnelige. I kopieringsprosessen kan det 
imidlertid skje plutselige forandringer kalt mutasjoner, hvor en variant omdannes til en 
annen. Naturlige mutasjoner skjer spontant med lav frekvens, men endringen kan også 
fremprovoseres kjemisk eller ved forskjellige typer stråling6. Relatert til problemstillingen i 
denne oppgaven vil mutasjoner kun være problematisk i den grad en mutasjon medfører at 
to ulike personer får identisk DNA-profil, ellers vil DNA-sekvensen være unik på lik linje 
med DNA hvor mutasjon ikke har funnet sted. Da det anses usannsynlig at mutasjon vil 
føre til to identiske DNA-profiler, behandles ikke denne problematikken videre i oppgaven. 
 
Alt biologisk materiale inneholder DNA, og sjansen for å finne hår, spytt, sæd, blod eller 
annet vev på et åsted er stor. På nesten alle åsteder sikrer politiet DNA i dag.7 
Analysemåter og fremstillingsmetoder redegjøres ikke for i denne oppgaven, men det er 
verdt å nevne at DNA-funn kan kopieres kjemisk i laboratoriet. Kopieringsmetoden kalt 
polymerase chain reaction, forkortet PCR, krever svært lite utgangsmateriale, slik at funn 
av beskjedne mengder biologisk materiale på et åsted er uproblematisk. Kopieringen vil 
føre til at DNAet mangfoldiggjøres til en slik mengde at identifikasjonsanalyse er mulig. 
 
2.2 Kjerne-DNA   
 
Om et DNA-spor fra et åsted er forenelig med DNA fra en person innebærer det at DNAet 
stammer fra denne personen. Det er her det unike ved kjerne-DNA er å finne, at en med 
100 % sikkerhet kan fastslå opphavet, forutsatt at man har fullstendig DNA fra åstedet samt 
                                                
4 Unntak: eneggede tvillinger har identisk DNA  
5 NOU 2001:12  
6 Barane (2003)  
7 Ramsdal (2006) 
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prøve fra mistenkte til sammenligning. Ingen andre spor kan fastslås å stamme fra en 
bestemt person med samme grad av sikkerhet. Selv om man ikke kan se bort i fra at for 
eksempel alle tannsett er unike vil problemet med å fastslå forenelighet bestå i at avtrykket 
ikke er perfekt, slik at flere enn opphavspersonen potensielt kan passe avtrykket. Videre er 
det en stor forskjell i at DNA fremstilles i laboratorium, etter metoder som ansees svært 
sikre, i motsetning til andre tekniske bevis, inkludert tannbitt og skriftprøver, som må 
underkastes menneskelig tolkning for å avgjøre om det er sammenfall eller ikke. Som det 
vil fremgå i kapittelet om sakkyndige innebærer dette en sannsynlig og potensiell feilkilde.  
 
2.2.1 DNA som sikkert bevis 
 
DNAets unikum består i sikkerheten ved fastslåelsen av identiteten til vedkommende som 
har avsatt sporet. Sporets betydning utover dette vil kunne variere. Et identifisert DNA fra 
et åsted innebærer ikke nødvendigvis at man har funnet gjerningspersonen. Hvilken verdi 
DNA-sporet har som bevis må vurderes konkret ut i fra situasjonen og de øvrige bevis i 
saken. Betydningen vil være avhengig av hvilken relevans sporet har for det straffbare 
forholdet, og er noe domstolen må ta stilling til. En analyse av ulike typetilfeller vil best 
mulig kunne vise de ulike betydningene av DNA-sporet. 
 
Enkelte tilfeller må sies å være klare i og med at et DNA-funn vil innebære identifiseringen 
av gjerningspersonen om man greier å få en forenelighet fra DNAet. DNA-funnet vil da 
innebære et sikkert bevis; et ”bevis som etter sin art er forenelig med at tiltalte er 
gjerningspersonen og det kan fastslås med sikkerhet at det må være tiltalte og ingen annen 
som er gjerningspersonen”.8 Et slikt tilfelle kan være en overgreps- eller voldtektssak. I 
slike saker forekommer DNA som oftest i form av sperma. Om tiltalte i sin forklaring 
uttaler at han aldri har møtt offeret, men hans DNA påtreffes som sæd i fornærmede, er det 
naturlig å slutte at tiltalte er gjerningsmannen. Vi ser bort i fra muligheten for at tiltalte har 
en enegget tvilling, og muligheten for at sæden er plantet. Om begge parter hevder at de 
                                                
8 Eskeland (2005) Krav til gyldig strukturering ved bevisvurdering s. 3 
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aldri (før) har hatt med hverandre å gjøre, og det heller ikke er noen som har kunnskap om 
at de har vært sammen er det ingen annen mulighet enn at tiltalte må være 
gjerningspersonen. I så tilfelle er DNA-sporet et 100 % sikkert bevis. Likevel er det 
omstendighetene i hvert enkelt tilfelle som må avgjøre hvordan funnet skal tolkes.  
 
DNA binder den mistenkte til overgrepet i de tilfellene hvor han nekter å ha vært i kontakt 
med offeret, men det er sammenhengen mellom forklaringen og sporet som er 
utslagsgivende. DNAet alene er ikke avgjørende da funn av sæd kun kan bevise at seksuell 
omgang har funnet sted, ikke om det var frivillig eller bar preg av overgrep. Overgrep i 
parforhold viser dette tydeligst, da det ikke vil være unaturlig med funn av sæd slik at andre 
momenter som spor etter voldsbruk og partenes forklaring vil være vesentlige for å fastslå 
om overgrep har funnet sted.  
 
Dette viser at DNA-funn i likeartede saker som voldtekt, kun vil være sikkert bevis i de 
tilfeller hvor mistenkte nekter å ha vært i kontakt med offeret. I kjølvannet av dette gjenstår 
det å se om mistenktes forklaringer over tid, ettersom det blir allment kjent at DNA-funn 
beviser at samkvem har funnet sted, vil gjennomgå en endring fra fornektelse av kjennskap 
med offeret, til at samkvem har funnet sted, men det var frivillig. Likevel vil positivt DNA-
funn være avgjørende i enkelte tilfeller, for eksempel der biologisk materiale blir funnet i 
kroppsåpninger på barn under seksuelle lavalder jf. strl §§ 195 og 196. 
 
2.2.2 DNA som sannsynlighetsbevis 
 
Sannsynlighetsbevis er de bevisene som ikke gir grunnlag for en sikker slutning, men som i 
større eller mindre grad av sannsynlighet trekker i retning av at tiltalte er 
gjerningspersonen.9 Beregningene av sannsynlighet forutsetter at det er mulig å tallfeste 
hyppigheten av forekomst for det aktuelle spørsmål. Om beviset medfører en sannsynlighet 
                                                
9 Eskeland (2005) Krav til gyldig strukturering ved bevisvurdering s. 4 
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på 50 % for at tiltalte er gjerningspersonen er det like stor sannsynlighet for at han ikke er 
gjerningspersonen. Om bare en person i tillegg til tiltalte kan ha avsatt det aktuelle beviset 
vil ikke sannsynligheten for hver av dem kunne overstige 50 %, og er altså ikke 
tilstrekkelig for domfellelse. Dermed må man igjen se sannsynlighetsbeviset i sammenheng 
med de øvrige bevis. Mange sannsynlighetsbevis kan ikke tallfestes da man mangler 
forutsetninger for beregningen. I så måte er bruk av DNA-bevis unikt da den statistiske 
sannsynlighet for at to ulike individer skal ha lik DNA-profil regnes for null. Dermed 
kjenner man forekomsten av fenomenet og kan si noe om bevisets betydning for tiltaltes 
skyld. Dette forutsetter likevel at det kan fremlegges en komplett profil fra kjerne-DNA. 
Skulle så ikke være tilfelle vil ikke lenger forekomsten av fenomenet være kjent. 
 
Hvis man tar utgangspunkt i et drap, og for enkelthets skyld er offeret en kvinne, kan 
enkelte aspekter rundt bevisverdien av DNA-sporet lettere vises. La si kvinnen blir funnet 
død i sin egen leilighet. Avdøde bærer spor etter vold og DNA fra hennes samboer blir 
funnet i leiligheten og i form av sæd i avdøde. Dette DNA-sporet vil ha svært liten verdi da 
DNA fra en som bor i leiligheten naturlig nok vil finnes over alt i boligen. Videre er det 
heller ikke unaturlig at de har hatt intim kontakt, slik at sæden ikke er en indikasjon på at 
noe straffbar har funnet sted.10 Finner man sæd fra en annen på eller i kvinnen, og denne 
personen ikke har noen naturlig tilknytning til verken offeret eller leiligheten, vil dette 
kunne ha avgjørende betydning. DNA vil bidra til å identifisere avgiver med 100 % 
sikkerhet om det forekommer forenelighet med profil avgitt av mistenkte, men utover dette 
vil beviset måtte tolkes på samme måte som de øvrige bevis. 
 
Da NOKAS-saken var oppe i tingretten var DNA et vesentlig moment i bevisvurderingen. 
For en av de impliserte var forholdet slik at hans DNA ble funnet på våpenet som hadde 
avfyrt de fatale skuddene som medførte døden for politimannen Arne Sigve Klungland. 
Denne mistenktes DNA var faktisk det eneste biologiske spor som ble funnet på 
drapsvåpenet.11 Fordi DNA ikke går å tidfeste er det lett å tenke at vedkommende som har 
                                                
10 Her behandles ikke problemstillinger knyttet til dødstidspunkt. 
11 Stavanger tingrett 10.03.2006 s. 159 flg. 
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vært borti drapsvåpenet må være den skyldige. Det var også kjent at vedkommende har 
vært med på ran tidligere, og som venn med de øvrige siktede ble han ansett å være en del 
av det såkalte ransmiljøet. Selv om dette kanskje ikke ville være nok til domfellelse for 
drap vil det være tilstrekkelig for varetektsfengsling etter straffeprosessloven.  
 
Tradisjonsmessig legges det stor vekt på DNA-funn, for stor vil enkelte hevde. I 
eksempelet ovenfor legges det stor vekt på at siktedes DNA var eneste spor sikret fra 
drapsvåpenet. Det det imidlertid ikke legges like stor vekt på er at da våpenet ble funnet 
hadde gått en del tid. I og med at DNA vil slites vekk og erstattes med nytt er det ikke 
usannsynelig å tenke seg at materialet kan ha blitt påført i etterkant av ranet. Det er heller 
ikke usannsynlig å tenke seg at i et lite miljø, som ransmiljøet må sies å være, kan det 
hende at verdifulle ting som automatvåpen lånes ut blant medlemmene. Siden man heller 
ikke kan tidfeste DNA er det en farlig felle å gå i å slutte fra positivt DNA-funn til 
identifisering av gjerningsmann. Det er ikke lenger et 100 % sikkert bevis når man ikke kan 
utelukke at det er andre en den person hvis DNA er identifisert som benyttet våpenet i 
gjerningsøyeblikket.  
 
I dette aktuelle tilfellet var vedkommende som hadde avsatt DNAet den eneste mørkhudete 
involvert i saken. Et meget troverdig vitne holdt fast ved at den som skjøt var hvit. Det ble 
også påstått fra aktoratets side at den mørkhudede var inne i lokalene under tiden for 
skuddvekslingen, da de mente at han, på grunn av sin hudfarge, måtte være den av ranerne 
som bar skimaske. I ettertid har en av de øvrige tiltalte erkjent å være den som avfyrte det 
dødbringende skuddet.  
 
Eksempelet viser med all tydelighet at om man skulle slutte fra DNA på drapsvåpenet alene 
ville den mest nærliggende konklusjon være at det var den mørkhudede som avfyrte det 
fatale skuddet. At hans profil ble funnet på våpenet betyr at han har vært i kontakt med det, 
men det innebærer ikke nødvendig vis at han også brukte det til å drepe noen. DNA lyver 
ikke om sin opprinnelse, men forteller heller ingen ting om bakgrunnen eller tidspunkt for 
at det havnet på åstedet.  
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På samme måte som DNA kan påtreffes på en gjenstand benyttet til en kriminell gjerning 
kan DNA påtreffes på åstedet for ugjerningen. Spørsmålet blir da hvilken betydning sporet 
kan tillegges i rettssalen, altså; med hvilken grad av sikkerhet kan man si at vedkommende 
som har avsatt det biologiske materialet på åstedet må være den som har begått den 
kriminelle handling? Om det for eksempel er en bank som er ranet vil kriminalteknikere 
muligens søke etter sigarettsneiper for å se hvem som kan ha befunnet seg i området, etter 
antagelsen om at den kriminelle har foretatt en viss rekognosering før han bestemmer seg 
for å foreta handlingen. Selv om ikke noen opplysning forekommer om at vedkommende 
røyker vil undersøkelser av sigarettsneiper funnet i området kunne foretas. Spytt fra 
sigarettsneiper inneholder DNA. Om kriminalteknikerne tømmer askebegeret på utsiden av 
banken sier det seg selv at mange av de sporene som påtreffes vil være uinteressante i 
forhold til etterforskningen da mange av sneipene stammer fra ordinære kunder i banken.  
 
I forbindelse med DNA fremheves det ofte at en stor fordel består nettopp i 
mangfoldigheten av potensielle kilder for innhenting av biologisk materiale. På den annen 
side kan denne mangfoldigheten innebære et problem som i eksempelet ovenfor. Om 
ugjerningen består i et drap fremfor et ran, og den drepte befinner seg i sin egen leilighet, 
vil DNA-funn fra samboer og barn, som nevnt, være lite anvendelige som spor i den videre 
etterforskningen, da disse naturlig hører hjemme på åstedet. Om DNA fra en bekjent av 
avdøde påtreffes vil dette indikere at vedkommende har vært på stedet, men det i seg selv 
er ikke ulovelig og DNAet kan stamme fra tidligere besøk. Består imidlertid sporet av blod 
vil dette kunne skape et forklaringsproblem.  
 
Mangfoldigheten av potensielle DNA-kilder medfører også at DNA lett kan plantes. I og 
med at funn av biologisk materiale på eller i nærheten av et åsted kan gi grunnlag for 
varetekt er det ikke vanskelig å forestille seg at dette kan bli benyttet av enkelte kriminelle 
elementer for å henlede mistanken over på andre, og på den måten også trenere 
etterforskningen. At det innen enkelte områder av kriminalitet kan danne seg egne miljøer 
er hevet over enhver tvil. At noen av disse miljøene besitter en allmenn DNA-bevissthet 
kan heller ikke betviles. Det ble til og med forutsatt av dommeren i NOKAS-saken da den 
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gikk for tingretten i Stavanger: ”Enhver erfaren raner med alminnelig DNA-bevissthet vil 
vite at ...”12 Når det antas at en erfaren kriminell har en alminnelig DNA-bevissthet og 
benytter denne for å skjule spor, vil det kunne være like sannsynlig at de vil kunne benytte 
denne kunnskapen til å produsere falske spor. Det vil dermed være risiko for å bli dømt for 
forholdet uskyldig om siktede ikke kan bevise at han har befunnet seg på en helt annen 
plass i den aktuelle perioden. Videre kan det være aktuelt å ta i betraktning at de ulike 
kriminelle miljøene kan være av forskjellig størrelse. Dermed vil det heller ikke være 
usannsynlig at et våpen eller en finnlandshette kan ha blitt viderelevert og kanskje til og 
med benyttet i andre sammenhenger.   
 
Siden DNA-profiler ikke går å tidfeste må man da, om man er seg bevisst muligheten for at 
DNA kan forekomme på gjenstanden, stole på at gjenstanden er tilstrekkelig rengjort eller 
at DNAet vil slites vekk og erstattes med nytt. DNA fra tiltalte funnet på åstedet eller en 
gjenstand benyttet til den kriminelle handling gjør det nærliggende å med stor 
sannsannsynlighet slutte at han er involvert i handlingen. Dog kan man ikke trekke noen 
slutning fra generell sannsynlighet til at det er stor sannsynlighet for at tiltalte er 
gjerningspersonen. Å slutte fra det faktum at noe er sjeldent forekommende til at det 
dermed er høy grad av sannsynlighet for årsakssammenheng må kun skje dersom det ikke 
finnes noen alternative hypoteser.  
 
2.2.3 DNA som utelukkelsesbevis 
 
Utelukkelsesbevis er ”bevis som etter sin art ikke er forenelige med at tiltalte er 
gjerningsperson og det må antas som sikkert at han derfor ikke er gjerningspersonen”.13 
En negativ DNA-analyse vil raskt kunne bringe en person ut av saken. Om en mistenkt i en 
drapssak ble pågrepet på bakgrunn av at han hadde klær tilsølt med blod vil han kunne 
                                                
12 Stavanger tingrett 10.03.2006 s. 145 
13 Eskeland (2005) Krav til gyldig strukturering ved bevisvurdering s. 4 
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sjekkes ut av saken om det viser seg at blodet ikke var fra offeret. På denne måten vil det 
negative DNA-funnet være uforenelig med at dem mistenkte er rett gjerningsperson. 
 
2.3 Mitokondrielt DNA 
 
Mitokondrielt DNA finnes i alle celler14 og inneholder en form for DNA som avviker fra 
kjerne-DNA ettersom den er spesielt resistent, finnes i større kvanta og er lettere 
tilgjengelig i degradert biologisk materiale enn det kjerne-DNA er.  Dette DNAet 
inneholder utelukkende arvemateriale fra morslinjen, og er i motsetning til kjerne-DNAets 
karakteristiske og velkjente vridde spiralform formet som en lukket ring.  Mitokondrielt 
DNA er den nyeste form for DNA-testing som har oppnådd rettens godkjenning, et 
spørsmål har vært satt på spissen i Amerika.15 
 
På grunn av dens holdbarhet har mitokondrielt DNA vært benyttet til å identifisere 
levninger etter massekatastrofer som Scandinavian Star i 1990 og tsunamien i 2002. I 
denne fremstillingen vil spørsmålet på samme måte som ved kjerne-DNA, være knyttet til 
om mitokondrielt DNA gjør oss i stand til med 100 % grad av sikkerhet å identifisere 
vedkommende som har begått det lovbrudd som han er mistenkt for. Vil mitokondrielt 
DNA være tilstrekkelig til fellende bevis? 
 
2.3.1 Usikkerhetsmomenter knyttet til bruken av mitokondrielt DNA som bevis 
 
Slektninger med samme morslinje vil ha identisk mitokondrielt DNA. Om man forutsetter 
at det påtrufne mitokondrielle DNA stammer fra gjerningspersonen vil man i motsetning til 
forholdet ved ufullstendige DNA-profiler, som regel ha oversikt over antallet personer i 
gruppen av mennesker som kan ha begått lovbruddet. Alle slektninger i samme ubrutte 
                                                
14 Mitokondrielt DNA finnes også i sædceller, men kun i halen som ved befrukting løsner fra sædcellen og 
dermed ikke smelter sammen med egget. 
15 Kiely (2001) s. 295 
 12 
morslinje vil samsvare med profilen, noe som potensielt kan utgjøre en stor gruppe 
mistenkte.  
 
I tilfeller med en gitt personkrets vil alminnelige bevisvurderingstemaer gjøre seg 
gjeldende for de aktuelle mistenkte. Hvis en av dem for eksempel befant seg i utlandet på 
det aktuelle tidspunkt for ugjerningen, må vedkommende kunne utelukkes fra den videre 
etterforskningen. På samme måte vil enkelte kunne utelukkes ut i fra ugjerningens karakter. 
Om den kriminelle gjerning for eksempel består av brutalt drap ved kvelning er det svært 
lite sannsynlig at denne er utført av en 80 år gammel dame med gikt, selv om hun ikke 
skulle ha alibi. Er hele den potensielle personkretsen identifisert må alle vurderes opp i mot 
det innsamlede spor, og så lenge det ikke kan sannsynliggjøres på annen måte at det kun er 
én person som kan ha avsatt materialet vil ikke det mitokondrielle DNA være tilstrekkelig 
til å utgjøre fellende bevis mot vedkommende. 
 
Dette faktum ble oversett i Kristin Juel Johannesen-saken. Dommerens vurdering av DNA-
analysen fra hårstrået funnet på offeret i denne drapssaken er et skremmende eksempel på 
hvordan mitokondrielt DNA feilaktig kan bli benyttet som fellende bevis mot en person fra 
den aktuelle kretsen med likt maternalt arvemateriale. En ansatt ved Rettsmedisinsk 
institutt, med ansvar for analyser av arvestoff i kriminalsaker, redegjorde under rettsaken 
for at ”Det som kan fastslås med sikkerhet er at tiltalte har et helt unikt mitokondrielt DNA 
i norsk sammenheng. Blant de 248 analyser som per i dag er gjennomført ved 
Rettsmedisinsk institutt er tiltaltes profil unik.”16  Som følge av denne uttalelsen legger 
dommeren til grunn som bevist at håret stammer fra tiltalte. Tiltaltes søster har forklart seg 
i retten om at hun og datteren har vært i området, og som dommeren uttaler ligger det da 
implisitt i hennes forklaring at det omtalte hårstrået kan stamme fra henne eller datteren. 
Aktor i saken gjorde gjeldende at forklaringen bar preg av en redningsaksjon for broren. 
Retten fant å kunne legge til grunn at søsteren virkelig hadde vært i området, men anså det 
som ”fullstendig usannsynlig at håret som ble funnet på åstedet stammer fra noen annen 
                                                
16 Larvik herredsrett 13. 12. 2001 s. 24 
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enn tiltalte selv.”17 Dette til tross for at retten tidligere i saken i helhet gjenga brevet fra 
Rettsmedisinsk institutt til Kripos hvor det tydelig fremgår: ”Det er her viktig å minne om 
[at] alle som har samme morslinje vil vanligvis være like, slik at selv meget fjerne 
slektninger vil kunne ha identisk mitokondrielt DNA.”18 
 
Eksempelet fra Kristin Juel Johannesen-saken viser med all tydelighet at mitokondrielt 
DNA ikke med 100 % sikkerhet kan knytte mistenkte til det lovbrudd han er mistenkt for 
all den tid man ikke kan utelukke at det biologiske materiale stammer fra en av de øvrige i 
personkretsen. Selv om det i Juel Johannesen-saken øyensynelig var lettere å tro at håret 
stammet fra mistenkte siden det var en mann som var mistenkt, øvrige indisier knyttet 
vedkommende til åstedet og håret ble funnet på offerets mage, så skulle man ikke utelukket 
at det kunne stamme fra en av de øvrige i personkretsen, selv om den forklaringen 
øyensynlig bar preg av en redningsaksjon. Etterfølgende undersøkelser av hårstrået viste 
som tidligere nevnt, at dette stammet fra en kvinne. Hvor usannsynlig det enn fremsto for 
domstolen viste det seg dermed at tiltaltes søsters forklaring stemte, at hårstrået faktisk 
stammet fra henne eller hennes datter. Slik det fremstår i dette tilfellet ble forenelighet 
overført til høy grad av sannsynlighet for at hårstrået stammet fra tiltalte. Den mest lettvine 
tolkningen ble valgt.  
 
Om ikke personkretsen kan snevres inn slik at man ikke får oversikt over hvor mange 
individer som kan tenkes å ha samme mitokondrielle DNA, vil bevisverdien være lik null. 
Det vil være forenelighet, men ikke mulighet for å slutte seg til graden av sannsynlighet for 
at det mitokondrielle DNA stammer fra tiltalte.  
 
                                                
17 Larvik herredsrett 13. 12. 2001 s 24 
18 I.c. 
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2.3.2 Hvorfor bruke mitokondrielt DNA når det ikke gir et 100 % sikkert svar? 
 
Slik det fremgår ovenfor er det kun i ekstremt få tilfeller mitokondrielt DNA med hundre 
prosent sannsynlighet kan legges til grunn at stammer fra mistenkte. Likevel er 
mitokondrielt DNA stadig tilbakevendende som fremlagt bevis i rettssalen. Siden det ikke 
alene er tilstrekkelig som fellende bevis må det sees i andre sammenhenger, og vurderes på 
lik linje med og i sammenheng med de øvrige bevis. Da oppstår naturlig spørsmålet om 
hvorfor mitokondrielt DNA likevel stadig fremlegges som bevis i rettssalen. 
 
Spørsmålet om forenlighet er ofte oppe i rettssalen, i forbindelse med ballistiske 
undersøkelser, tannbitt, skriftanalyse og lignende. Håranalyse er sett som en egen disiplin. 
Mitokondrielt DNA kan, basert på vitenskapelige objektive standarder, bekrefte den 
subjektive mikroskopiske sammenligningen som foretas på hår. Et vurderingstema kan 
være hårets struktur sett i sammenheng med arvematerialet. Dersom det mitokondrielle 
DNA er likt vil muligens hårstrået likevel kunne avvike fra tiltaltes, om for eksempel håret 
er krøllet, mens tiltaltes er slett. På denne måten gjør mitokondrielt DNA seg likevel bedre 
som utelukkelsesbevis. Eksempel på dette kan være i tilfelle hår blir funnet på åstedet, med 
karakteristika konsistente med tiltalte. Resultat av mitokondriell DNA-testing vil kunne slå 
fast med sikkerhet at tiltalte ikke kan være donor av håret. 
 
Analysen av det mitokondrielle DNA gir et bedre og ikke minst et objektivt etterprøvbart 
resultat i motsetning til hårsammenligning. Videre gir en slik mitokondriell DNA-analyse 
resultat også fra biologisk materiale kjent for å inneholde lite DNA, og hvor andre 
analyseformer er utilstrekkelige. Det er altså et verdifullt verktøy i de saker hvor prøvene 
inneholder svært lite DNA, blant annet fra tenner, ben eller hårskaft. På denne måten vil 
mitokondrielt DNA også være av vesenlig betydning i de sjeldne tilfeller hvor man må slå 
fast om kriminalitet har foregått, før man kan ta noe rettslig skritt. Slike tilfeller hører med 
til sjeldenhetene, men spørsmålet kan bli aktuelt. Tannekspert David Senn fortalte om en 
sak han arbeidet med i Amerika, hvor rettssaken ikke var påbegynt enda da samtalen fant 
sted. I hans sak var siktede mistenkt for å ha tatt livet av sin ektefelle. Siktede hevdet 
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hardnakket at hun hadde stukket av. I deres hage ble det gjort funn av levninger, angivelig 
partert i en liten flisekapper. Mesteparten av materialet hadde gått til grunne, men hodet 
som var for stort til å gå i flisekapperen, var begravd i sin helhet. Intet biologisk materiale 
inneholdende kjerne-DNA gjensto, men i tennene hadde Senn håp om å kunne finne 
mitokondrielt DNA som kunne danne grunnlag for å analysere om levningene var etter 
tiltaltes hustru, med den hensikt å slå fast at hun var blitt drept og dermed å kunne reise sak 
mot ektemannen.19  
 
Når mitokondrielt DNA analyseres blir resultatet fremstilt som sekvenser. Sekvensene blir 
så sammenlignet med sekvenser fra en kjent person. Om sekvensene er forskjellige kan 
personen bli ekskludert som donor til den ukjente prøven. Alternativt kan prøven bekrefte 
at mistenkte inngår i en viss prosentandel av populasjonen som kan være opphav til det 
undersøkte materiale. Det er vurderingen av dette resultatet som er vanskelig og som utgjør 
risikoen for å trekke den gale konklusjonen om at vedkommende må være kilden til 
materialet siden sannsynligheten er liten for at det skulle være noen andre. Ettersom alle 
med samme morslinje vil ha identisk mitokondrielt DNA vil man i de aller fleste tilfeller 
ikke kunne stadfeste med 100 % grad av sikkerhet at det undersøkte biologiske materialet 
stammer fra den mistenkte. Derimot kan man med 100 % grad av sikkerhet utelukkende 
vedkommende som donor til materialet om det ikke foreligger forenelighet mellom 
mistenkte og analyseresultatet. På denne måten er mitokondrielt DNA verdifullt som 
utelukkelsesbevis, selv om det har lite identifiserende kraft. 
 
2.4 Delprofiler og kontaminert DNA 
 
Kjerne-DNA gir en profil unik for den som er donor til det biologiske materialet mens 
mitokondrielt DNA gir en profil lik for alle i samme maternale linje som donor til 
materialet, slik at man vil kunne ha en mulighet til å slutte seg til hvem som må være 
                                                
19 Personlig kommunikasjon, 18. September 2006. Resultatet av saken er ukjent for forfatteren. Imidlertid 
oppsto komplikasjoner mht analysen. Senn trakk ut to jeksler fra kraniet, men resultatene tilsa at de to 
innsendte jeksler inneholdt mitokondrielt DNA fra to ulike personer.  
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lovovertrederen. Det hender imidlertid at det er så lite biologisk materiale på et åsted, eller 
det materialet som finnes kan være degenerert (kontaminert), slik at det bare er mulig å 
fremstille en ufullstendig profil, en såkalt delprofil. I Norge er det 11 markører som ligger 
til grunn for undersøkelsen. Om arvematerialet er kuttet/ødelagt i ett av de aktuelle 
områdene medfører det at analysen ikke gir resultat, og sikkerheten på DNA-analysen blir 
mindre.20 Hvordan kan dette benyttes som bevis i rettssalen? Vil en slik begrenset DNA-
profil gjøre det mulig å slå fast med 100 % grad av sikkerhet at materialet fra åstedet 
stammer fra mistenkte, og at det dermed må være han som har begått det lovbrudd han er 
mistenkt for? Vil en delprofil være tilstrekkelig til fellende bevis? 
 
2.4.1 Delprofiler 
 
Enkelte ganger er det kun mulig å sikre ørsmå mengder med biologisk materiale. I så 
tilfelle er det kun PCR metoden21, som er anvendelig. Ettersom denne metoden er svært 
sensitiv er det, for enkelte prøvers vedkommende, kun denne metoden som vil gi resultat. 
For ordinære DNA-prøver er det 11 kjente markører som undersøkes og gir grunnlag for 
analysen.22 For de tilfellene hvor prøven består av ufullstendig materiale vil det være færre 
markører tilgjengelig for analyse, slik at man får en delvis profil, en såkalt delprofil. Vil et 
slikt grunnlag være tilstrekkelig for å fastslå forenelighet mellom prøve og mistenkt, når 
grundige statistiske vurderinger ligger til grunn for at man har valgt at analysen i 
utgangspunkt skal baseres på 11 markører? 
 
For å ta et eksempel: Liket av en kvinne blir funnet. Hun har spor etter sæd i skjeden. Hun 
er svært mishandlet, og det er følgelig rimelig å anta at hun har blitt voldtatt og drept. 
Dessverre blir liket først funnet etter å ha ligget en tid i vann. Arvematerialet i sæden er noe 
degenerert, og kun en delprofil er mulig å fremstille fra det tilgjengelige materialet. Andre 
indisier gjør at politiet raskt får en mistenkt. DNA-prøve blir foretatt og den er forenelig 
                                                
20 Mevåg, Bente 2001 
21 Se kap. 3.1 
22 NOU 2005:19 
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med profilen fremstilt fra sporet i etterforskningen. Vil dette være tilstrekkelig som fellende 
bevis? Om man ikke nødvendigvis kan fastslå at det er den mistenkte som har drept 
kvinnen, er det da likevel rimelig å anta, ut i fra resultatet av DNA analysen, at han har 
voldtatt henne, forutsatt da at det ikke er kjent noen annen kontakt eller kjennskap mellom 
de to. 
 
Problemet med delprofiler er at det i likhet med mitokondrielt DNA potensielt kan være en 
stor gruppe mennesker med samme profil. I motsetning til ved mitokondrielt DNA hvor 
alle med samme profil har samme morslinje, slik at det er mulig å spore alle potensielle 
donorer til profilen, er potensielle donorer til en delprofil en gruppe ukjente. Dermed vil 
tilfellet at det erklæres forenelighet mellom profilen fra sporet og profilen fra mistenkte 
ikke utelukke at det kan være andre som kan passe samme profil. Et tilfeldig valgt 
eksempel fra en amerikansk analyse av en delprofil ga dette resultat: Prosentandelen av den 
amerikanske populasjonen som kan ha bidratt til DNAet uthentet fra prøven er 2.6 % av 
hvite personer og 3,6 % av fargede personer.23 Eksempelet tar med fargede, noe som ikke 
er like vanlig her i Norge, men er ellers representativt for resultatet. Å basere 
bevisbedømmelsen på at 2,6 % er en så liten prosentandel at mistenkte må være donor til 
materialet, vil være å se bort i fra at av hundre mennesker vil to, nesten 3 av disse kunne 
være opphav til prøven. Skulle man utelukkende legge foreneligheten til grunn ville det 
være en feilbedømmelse normalt omtalt som ”prosecutors fallacy”24 eller aktoratets 
feilslutning. En delprofil er ikke unik for hvert enkelt menneske, dermed kan man ikke 
basere seg på at forenelighet nødvendigvis innebærer at materialet stammer fra mistenkte. 
Andre bevis blir avgjørende i saken. Om videoovervåkning har fanget opp bilde av 
mistenkte og offeret like før offeret forsvinner kan det være med på å styrke 
sannsynligheten for at det biologiske materialet må stamme fra ham. Ut i fra dette kan man 
muligens slutte seg til at mistenkte har hatt seksuell omgang med offeret, muligens voldtatt 
henne, men er det da likevel gitt at det også er han som har drept henne? Sannsynlig, 
kanskje, men DNAet alene er ikke bevis for at så har skjedd. 
                                                
23 Kiely (2001) s. 289 
24 Aalen (2006)  
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Om forholdene hadde stilt seg litt annerledes, kvinnen blir funnet, politiet finner en 
mistenkt og DNA-prøve blir foretatt uten at denne er forenelig med profilen fra sporprøven. 
Dette innebærer at det er utelukket at mistenkte kan være kilden til sæden. Selv om det bare 
er en delvis profil som kan fremstilles vil den inneholde elementer fra vedkommende som 
er opphav til prøven. Om ingen elementer er like, vil det utelukke at sporet fra åstedet og 
prøven fra mistenkte har samme opphav. 
 
Det har blitt hevdet at resultatet fra en delvis profil ikke er eksklusivt nok for å kunne være 
troverdig.25 Om prøven indikerer at den kan ha blitt avsatt av 1 av 19 hvite kan man se 
poenget med at den store summen av potensielle donorer svekker beviset vesentlig. Likevel 
kan man ikke si at poolen med potensielle donorer er så stor at beviset rett og slett ikke er 
troverdig. Dette argumentet kritiserer snarere relevansen til beviset fremfor troverdigheten, 
ettersom grunnlaget for analysen og resultatet er godt vitenskapelig dokumentert. Uansett 
må en delvis profil tillates ført som bevis ettersom bevisreglene tilsier at det bare behøver å 
gjøre eksistensen til en faktumskonsekvens mer eller mindre sannsynlig enn det hadde vært 
uten beviset, for å gjøre det relevant. Den store populasjonsstørrelsen har snarere med 
vekten til beviset å gjøre fremfor relevansen.  
 
For delvise profiler betyr dette at en match ikke vil utelukke at andre kan være kilden til 
sporet, slik at andre bevis må tas i betraktning i straffesaken. På samme tid vil en 
uforenelighet utlukke at mistenkte kan være kilden til sporet slik at en delprofil vil være et 
utmerket og uomtvistelig utelukkelsesbevis på samme måte som mitokondrielt DNA kan 
være det. 
 
2.4.2 Kontaminert DNA 
 
DNA benyttes mer og mer i forbindelse med straffesaker, og kunnskap om at arvemateriale 
kan benyttes som bevis brer om seg. Av og til blir det fokusert på faren for forurensede 
                                                
25 Kiely (2001) s. 290 
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prøver, at biologisk materiale fra etterforskere eller laboranter blandes inn i prøven, noe 
innføring av strenge rutiner forsøker å forhindre. Det som ikke vektlegges like ofte i 
omtalen er at kjerne DNA er svært lite holdbart. I visse tilfeller kan det føre til, som nevnt 
ovenfor, at vi kun får en delvis profil. I andre tilfeller kan det biologiske materiale reagere 
på kjemikalier eller bakterier eller forurenses i kopieringsprosessen, slik at strukturen i 
arvematerialet forandres og analysen dermed ikke gir samme resultat som en ren prøve 
ville gjort.26 Hvilken mulighet har man da for å benytte DNAet for å slå fast at mistenkte 
må være skyldig i den handling han er mistenkt for? 
 
Det er rimelig å anta at en slik kontaminert profil vil være unik. Den kan ha likhetstrekk 
med opphavet, men vil på samme tid ha klare avvik. Dette betyr at selv om mistenkte viser 
seg å være rette person vil analyseresultatet ikke være forenelig med profilen. At en profil 
er kontaminert vil også være vanskelig, nær sagt umulig, å påvise. 
 
Ettersom sporet er funnet på åstedet vil det være vanskelig å avskrive det som relevant 
bevis. Likevel er det viktig i denne forbindelse å huske på at en slik kontaminert profil 
snarere vil føre til at rett person uriktig blir sjekket ut av saken fremfor at en uskyldig blir 
innblandet. Sannsynligheten for at en slik kontaminert profil vil danne en profil likt et annet 
menneskes anses å være lik null. Det er altså en risiko for at kontaminerte profiler kan 
opptre, men ikke en fare for at uskyldige blir involvert i saken på uriktig grunnlag, i 
motsetning til for eksempel en falsk vitneforklaring.  
 
2.5 DNA-beviset og bevisvurderingen 
 
DNA er et bevismiddel på lik linje med øvrige bevis. Selv om DNA gjør at vi med 100 % 
sannsynlighet kan fastslå hvem det opprinnelig stammer fra må vurderingen utover dette 
gjøres lik som ethvert annet bevismiddel. For spørsmål knyttet til blant annet forenelighet 
av tannbitt og skriftanalyse, som ikke kan sies å være sikre disipliner, vil et bevistema gå ut 
                                                
26 Mevåg, Bente 2001 
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på å stadfeste hvem bittet/skriften stammer fra. Dette bevistema er unødvendig når det 
kommer til DNA. Spørsmålene som når sporet havnet på det aktuelle sted, samt hvordan 
sporet havnet på det aktuelle stedet og hvilken betydning og vekt det så må tillegges, vil 
være lik for alle disse tekniske sporene.  
 
All DNA kan brukes som bevis så lenge det antas å være relevant for straffesaken. 
Relevant er det med en gang det gjør et forhold mer eller mindre sannsynlig enn det hadde 
vært uten beviset. Likevel er det en absolutt forutsetning at forholdene rundt DNA-beviset 
blir ordentlig tilkjennegjort og at også svakhetene forbundet med DNA-beviset blir 
eksponert for rettens aktører.  Dette gjelder alle tekniske bevis, men kanskje særlig for 
DNA. For all bevisvurdering for øvrig gjelder det faktum at de er verdiløse, eller verre, kan 
føre til falsk domfellelse om beviset ikke har noen sammenheng med den kriminelle 
handlingen. Uansett gjelder det å være varsom også med bruken av DNA som bevis. Gitt 
det store individualiserende potensialet til DNA-bevis og den relative lettheten som den 
kan misbrukes eller manipuleres med av uforsiktige eller skrupuløse aktører, er integriteten 
ved kjeden av forvaring og fremstilling av stor viktighet. 
 
All bevisvurdering dreier seg om å trekke slutninger fra det som kan konstateres i ettertid 
til hva som er skjedd i fortiden. Man skal altså bedømme sammenhengen mellom en 
påstand om en menneskelig atferd i fortiden, og de bevis som finnes fra denne hendelsen, 
for å slutte seg til hva som skjedde i virkeligheten. Det som har fremkommet utenom 
forbrytelsen behøver ikke fremstilles, på samme måte som de i saken mot Hotvedt27 ikke 
behøvde å identifisere kvinnen hvis omstridte hårstrå stammet fra. Det var tilstrekkelig å 
konstatere at det var fra en kvinne. 
 
Bevisvurdering fremstår som et forsøk på fremstilling av fakta ved hjelp av logisk 
resonering. Problemstillingen blir da slutninger fra de ulike bevis til svaret på spørsmålet 
om tiltalte har begått den handling han er tiltalt for. Kan det trekkes en slutning utover 
                                                
27 Larvik herredsrett 13. desember 2001 
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enhver rimelig tvil, fra bevis ført under hovedforhandling til at tiltalte må ha vært den som 
begikk den straffbare handlingen, skal det avsies fellende dom.  
 
Bevisvurdering foretas i alle straffesaker og skal slå fast hvilke kjensgjerninger som skal 
legges til grunn for dommen. Vurderingen kan således ikke bygge på følelsesmessige og 
subjektive hensyn. Rettssikkerhet, forutberegnelighet og likhet er viktige hensyn i 
rettssalen, og tilsier at bevisvurdering må kunne kontrolleres. Ikke alle fakta er relevante 
eller aktuelle å ta med i en bevisvurdering, det er en forutsetning at det må ha kommet frem 
under hovedforhandlingen jf. strpl. § 305. Strpl § 18, nr. 2 stadfester at det i rettsboken som 
blir ført under hovedforhandling, skal gå frem hvilke bevis som har blitt fremlagt, og er et 
utslag av ønsket om å sikre notoritet.28 
 
I Norge gjelder prinsippene om fri bevisføring og fri bevisvurdering. Fri bevisføring 
innebærer at det ikke finnes lovregler for hvilke bevis partene kan legge frem.29 Partene 
legger frem de bevis som de mener er til deres fordel. Påtalemyndigheten skal imidlertid 
ikke utferdiget tiltalebeslutning om de ikke er overbevist om at tiltalte er skyldig. På den 
måten vil det for straffesakens vedkommende i all hovedsak medføre at tiltalte skal kunne 
føre bevis han mener taler til hans fordel. Han har imidlertid ingen plikt til å legge frem 
bevis, det er hans risiko. Påtalemyndigheten er også forpliktet til å legge frem de bevis som 
taler til tiltaltes fordel, men der tiltalte har forsvarer, som i de fleste straffesaker, overlates 
mye til denne. I straffesaken har retten et selvstendig ansvar for at saken er fullstendig 
opplyst jf. strpl. § 294. Retten vil i utgangspunktet anmode parten om å skaffe til veie 
ytterligere bevis om den mener det påkrevd, men retten kan også selv ta initiativ til 
bevisføring ved oppnevning av sakkyndig, innkalling av ytterlige vitner eller begjæring av 
bevisopptak ved en annen domstol.  
 
Ut i fra de bevis som blir lagt frem under hovedforhandling skal retten slå fast hvilke 
kjensgjerninger som skal legges til grunn for dommen. Hvilket saksforhold retten velger å 
                                                
28 Stridbæk (1998) Anses ikke tilstrekkelig, og det ytres ønske om lydopptak  
29 Hov (1999) s. 200 flg. 
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legge til grunn vil bero på de ulike bevismidlers overbevisende kraft. I utgangspunktet står 
retten fritt i sin bevisbedømmelse. Regelen anses så selvfølgelig i norsk rett at det ikke har 
vært ansett nødvendig å lovfeste den i straffeprosessloven. Dermed finnes det ikke 
lovregler om hvilke slutninger retten kan treffe. Imidlertid er det ikke slik at retten er fristilt 
fra naturvitenskapens lover. For DNAs vedkommende vil det blant annet innebære at retten 
ikke kan se bort i fra det faktum at kjerne-DNA er unikt for hvert enkelt individ med 
unntak av eneggede tvillinger.  
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3 Rettsmedisinsk sakkyndige 
 
I strafferettspleien er det lange tradisjoner for samarbeid mellom leger og jurister. 
Medisinsk kunnskap anvendt i rettslig sammenheng, inkludert etterforskning, omtales som 
rettsmedisin. Rettsmedisinsk virksomhet omfatter også produksjon og kontroll av tjenester 
som forskning og undervisning.30 Rettmedisinsk sakkyndighetsvirksomhet er ikke 
pasientrettet, og reguleres primært av prosesslovgivningen. Denne sakkyndighetsbistanden 
er ment å skulle dekke behovet for en objektiv, naturvitenskapelig ekspertise, og være til 
hjelp for forståelsen av en rekke vanskelige faglige spørsmål. Moderne utvikling har også 
ført til at etterforskning og oppklaring, for eksempel innen området for DNA, krever at 
metoder og teknikker utenom det juridiske fagområdet benyttes. Rettsgenetikk utøves av 
fagfolk med medisinsk eller annen naturvitenskapelig bakgrunn, og slike sakkyndige 
brukes særlig til undersøkelse og identifisering av biologiske spor ved sporundersøkelser, 
for eksempel DNA-analyser av biologiske spor i straffesaker, og ved 
nedstammingsspørsmål i sivile saker.31 Arbeidet vil dermed bestå i klarlegging av faktum, 
ved fremstillingen av DNA-profilen. Fra resultatet av profilen fastslår de om det foreligger 
positiv samsvar med en av de implisert i saken, eller med profil registrert i DNA-registeret. 
Strpl. kap 12 regulerer bruk av sakkyndige til slik granskning, det vil si sakkyndige 
undersøkelser av reelle bevismidler32.   
 
Denne fremstilling vi ikke systematisk gjennomgå regelverket omkring oppnevning og 
bruk av sakkyndig i forbindelse med straffesaken, men forsøke å belyse noen av de 
problemstillingene som kan bli aktuelle knyttet til sakkyndiges gjennomgang og 
fremlegging av DNA-analysen i retten. I den videre fremstilling vil både benevnelsen 
                                                
30 NOU 2001:12 s 53 
31 NOU 2002:12  
32 NOU 2001 s. 53 
 24 
rettsmedisinsk sakkyndig og sakkyndig kun være ment å omhandle området for 
rettsgenetikk. Det er straffesaken som er i hovedfokus, bruken av sakkyndige i sivilsaker 
vil derfor ikke behandles. 
 
3.1 Bakgrunn 
 
Det er flere muligheter for å kunne anvende rettsgenetisk sakkyndighet i straffesaker. I 
hovedsak blir rettsgenetisk sakkyndige engasjert av politiet under etterforskning jf. strpl. § 
148 og påt-instr § 12-1, men de kan også oppnevnes av retten eller opptre som en av 
partenes sakkyndige vitner. Strpl. kap 11 omhandler sakkyndige. Sakkyndige kan også 
oppnevnes som meddommere jf. strpl. § 277, 2. ledd, men denne bestemmelsen er mest 
aktuell i forbindelse med store økonomiske saker eller saker hvor en spesiell kompetanse er 
avgjørende for forståelsen av forholdene i saken, hvilket sjeldent er aktuelt innenfor 
området for rettsgenetikk. At sakkyndige kan benyttes i forbindelse med både 
etterforskningen og avgjørelsen av en straffesak er dermed mindre problematisk. Det 
oppstår snarere spørsmål om hvem som kan opptre som sakkyndig på DNA-bevis.  
 
3.1.1 Hvem kan være sakkyndig på DNA? 
 
Lovgivningens regler om habilitet vil sette grenser for hvem som kan oppnevnes. I 
straffesaken vil strpl. § 142, som igjen viser til domstollovens §§ 106 og 108, gi en 
nærmere beskrivelse av når inhabilitet foreligger. At saken er lite tjent med en inhabil 
aktør, enten i favør eller disfavør, er forståelig, men visse andre tilleggskrav bør kunne 
stilles til sakkyndige. Rettsgenetikk innebærer undersøkelse og identifisering av biologiske 
spor, samt farskapstesting. At det virkelig er et sakkyndighetsspørsmål som skal utredes må 
være en forutsetning for at sakkyndig skal benyttes. Det er en forutsetning for å kunne 
benyttes som sakkyndig at vedkommende er fagmann med medisinsk eller annen 
naturvitenskapelig bakgrunn. Det er mange som mener å vite litt om det meste, men den 
som anmodes om bistand må kunne anses som en ekspert innen fagområdet. I Norge er det 
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Rettsmedisinsk institutt som utfører DNA-analysene, og som stiller med sakkyndige i de 
tilfeller det er påkrevd.33 Om det skulle bli forlangt av en av partene er det heller ikke av 
veien å innhente sakkyndige uttalelser fra utlandet, forutsatt at den økonomiske delen blir 
avklart.34 Om det forutsettes at medisinstudiet gir en viss innsikt i arvematerialet og dets 
oppbygning er det likevel ikke tilstrekkelig for å kunne opptre som sakkyndig innefor 
rettsgenetikken. Ettersom rettsgenetikk innebærer undersøkelse og identifisering av 
biologiske spor kreves en helt annen kompetanse enn den pasientrettede virksomheten 
mange medisinere bedriver. I denne sammenheng er det heller ikke unaturlig at den 
rettsmedisinske sakkyndighetsvirksomhet primært reguleres av prosesslovgivingen. Til 
syvende og sist er det retten som avgjør om en person er kvalifisert, og beslutningen kan 
kun angripes på grunnlag om at retten ”ved sin avgjørelse har gått utenfor grensen for et 
saklig og forsvarlig skjønn”.35  Da kompetansen på dette området i Norge, som nevnt, er 
samlet på Rettsmedisinsk institutt vil det være svært lite sannsynlig at dette vil skje med 
sakkyndige på DNA. 
 
På lik linje med øvrige sakkyndige i forbindelse med en straffesak kan de rettsgenetisk 
sakkyndige oppnevnes av retten jf. strpl. § 138, bistå siktede i form av sakkyndige vitner jf. 
strpl. § 149 og bistå påtalemyndigheten under etterforskningen jf. strpl. § 148. I forbindelse 
med denne oppgaven er det imidlertid kravene til hvem som kan oppnevnes til sakkyndig 
på DNA som er temaet og ikke en redegjørelse for regelverket om sakkyndige generelt. 
 
3.1.2 Hvilke spørsmål kan og skal sakkyndige på DNA-bevis uttale seg om? 
 
Når sakkyndige kommer i retten eller legger frem en rapport, bør det være gitt føringer for 
hva han eller hun skal uttale seg om. Det bør være klart at en sakkyndig innen rettsgenetikk 
ikke skal uttale seg om hva som for eksempel forårsaket et stikksår. Når det er biologisk 
materiale som er analysert vil det derimot være spørsmål om han skal kunne uttale seg om 
                                                
33 NOU 2001: 12 
34 I.c. 
35 Rt 1991 s 1189 
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hvordan materialet har havnet der.  Sakkyndige må kunne redegjøre for hvilke testmetoder 
som er blitt benyttet, og hvordan metodene er forksjellige i fysiske og prosessuelle termer. 
Han bør kunne redegjøre for om materialet består av blod, hudavskrapning, svette eller 
sæd. På den måten kan man muligens danne grunnlaget for en vurdering av hvordan 
materialet havnet der det gjorde. Imidlertid er det ikke denne vurderingen som er 
sakkyndiges oppgave, selv om de kan se seg tjent med å komme med en slik uttalelse.36 
 
Fordi det er ulike testmetoder og også ulike former for DNA, bør sakkyndige gjøre rede for 
dette. Imidlertid er det ofte ikke ulikheten og deres karakteristikker som vektlegges i 
rettssalen, men tallverdiene i sannsynlighetsberegningen, som det vil redegjøres for 
nedenfor. Sakkyndige bør ikke la seg forføre til å komme med uttalelser han ikke har 
dekning for. På samme tid bør han være sannferdig og klar på hva som kjennetegner de 
ulike testene og hva som skiller de forskjellige former for DNA fra hverandre. Det bør også 
klart fremgå hvorfor en test benyttes fremfor en annen, og om mitokondrielt DNA eller 
kjerne DNA er bedre i enkelte sammenhenger jf. vurderingene ovenfor, og hva dette 
skyldes. 
 
Et problem vil være at retten og partene ikke alltid vil ha forutsetninger for å vite hva som 
kan være relevant sakkyndighet. Siden DNA-analyser foretas i økende grad vil forholdene 
rundt analysemetodene antagelig fremgå temmelig standardisert. Fordelen i Norge er at det 
er ett institutt som står for analysene. På den måten unngår man å skape tvil rundt om et 
annet institutt muligens ville ha kommet frem til et annet resultat om de hadde benyttet 
andre metoder. Likevel er det verdt å nevne at det er en bred internasjonal enighet blant 
fagfolk som arbeider med DNA-analyser, som et resultat av arbeidsgrupper, 
verdensomspennende konferanser og støtte fra FBI.37 
 
Som det fremgår ovenfor vil den sakkyndiges oppgaver innen området for rettsgenetikk, 
som regel bestå i klarlegging av faktum ved at det fremstilles DNA-profiler. Ut i fra dette 
                                                
36 Aalen (2006) 
37 Kiely (2001) s. 270 
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fastslår han om det foreligger forenelighet med en av de impliserte i saken, eller med profil 
registrert i DNA-registeret. Sakkyndiges arbeid vil etter dette hovedsakelig bestå i å gjøre 
rede for denne foreneligheten.  
 
Kvalitetsmessig er det ingen lovfestede krav til sakkyndige uttalelser, men ”innenfor 
rammen av formålet med utarbeidelsen forutsettes uttalelsen å være faglig kvalifisert i 
henhold til de krav som stilles på vedkommende område.”38 I forbindelse med utredningen 
av DNAet forutsettes kvalitetskravene å være ivaretatt av Rettsmedisinsk institutt. I tillegg 
bør det kunne stilles krav om at den sakkyndige har evne til å forklare innviklede forhold 
på en oversiktlig og lett forståelig måte.  
 
3.1.3 Hvilke krav stilles til den sakkyndiges rapport? 
 
Det er allerede er slått fast at den sakkyndige må være å anse som en ekspert innen 
fagområdet, og at han kun skal uttale seg om omstendigheter knyttet til utredningen og sitt 
fagområde. Da gjenstår spørsmålet om hvilke krav som stilles til den sakkyndiges rapport. 
Det fremgår av strpl. § 143, 2. ledd at sakkyndige ”avgir som regel skriftlig erklæring”. 
Utover at det uttrykkelig står skrevet at erklæringen som gis ”som regel” skal være 
skriftlig, fremgår det ikke nærmere i loven hva innholdet kvalitetsmessig skal gå ut på. 
Ettersom DNA-analyse er en form for granskning bestemmer § 153, 3 ledd 2. punktum, at 
det fra erklæringen ”skal […] gå frem hvordan granskningen er utført, hvilke resultater de 
sakkyndige er kommet til og hvilket grunnlag de har bygd på”. Dersom den sakkyndige 
ikke skulle bli bedt om å avgi skriftlig forklaring, vil hans erklæring måtte gis muntlig for 
retten. Jf. § 143 siste ledd. I DNA-spørsmålene er det mest praktisk at den sakkyndige avgir 
muntlig forklaring for å utrede den skriftlige nærmere. Høyesterett har i RT 2001 s. 1521 
uttalt om skriftlige redegjørelsene at de ”[ikke] forutsettes å oppfylle de krav som måtte 
stilles til vitenskapelige rapporter”, den forklaring og eventuelle utspørring sakkyndige 
gjennomgår i retten anses tilstrekkelig, slik at ikke detaljerte redegjørelser for 
                                                
38 Rt 2001 s 1521 
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fremgangsmåter og vurderinger skal være nødvendig.39 Dette antakeligvis for at rapporten 
ville blitt for lang om sakkyndige skulle beskrevet prosessene slik at en ufaglært på 
området skulle ha anledning til å forstå innholdet. Alternativet ville vært at innholdet kan 
bli vanskelig tilgjengelig for leseren, men Høyesterett forutsetter i sin uttalelse også at 
sakkyndige evner å gjøre greie for grunnlaget for hans skjønn på en slik måte at rettens 
parter forstår.  
 
I forbindelse med sakkyndiges erklæring må det nevnes at det av strpl. § 147, 1. ledd 
fremgår at en kopi av erklæringen skal sendes inn til den rettsmedisinske kommisjon. Den 
rettsmedisinske kommisjon fungerer som et tilsynsorgan for de rettsmedisinsk sakkyndige, 
og hensikten med innsendelsen er å oppnå en kvalitetssikring av sakkyndiges arbeid. 
Kommisjonen hovedoppgave er å gjennomgå erklæringen for å undersøke om den er i 
samsvar med gjeldende, faglige prinsipper. Foreleggelsesplikten er absolutt.   
Av NOU 2001:12 Rettsmedisinsk sakkyndighet i straffesaker, fremgår det imidlertid at 
utvalget legger til grunn at en rekke slike erklæringer ikke blir sendt inn til kontroll til den 
Rettsmedisinske kommisjon. Eksempelvis avga sporseksjonen ved Rettsmedisinsk institutt 
450 sakkyndige erklæringer i straffesaker i 1997. Bare én av disse ble forelagt den 
Rettsmedisinske kommisjon. Det ble forventet at antallet innsendte erklæringer skulle stige 
etter at regelverket ble endret i 1999. Av samme NOU40 fremgår det at innsendingene øket 
noe frem til 2001, men at det fortsatt ikke var slik at kopier rutinemessig kom inn fra 
Rettsmedisinsk institutt eller andre sakkyndige. I 2001 gav Rettsmedisinsk institutt beskjed 
om at de ville avvente NOU-utvalgets innstilling før de eventuelt endret praksis. Om så har 
blitt gjort vites ikke. Likevel går det frem av NOUen at av mellom 7 100 og 4 100 saker 
hvor foreleggelse av erklæring for Den rettsmedisinske kommisjon kunne vært aktuelt ble 
bare 2 324 faktisk behandlet i 1997.41 De rettsgenetiske erklæringer utgjør kun et 
mindretall av disse. 
 
                                                
39 Rt 2001 s 1521 s. 1547 
40 NOU 2001: 12  
41 ibid s. 83 
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Lovgivers intensjon om kvalitetssikring er god, men det faktum at langt fra alle erklæringer 
blir forelagt kommisjonen undergraver intensjonen. Likeledes må det ikke sees bort i fra at 
for å kontrollere og eventuelt avsløre feil ved innholdet i vurderingene kreves det mye 
arbeid og faglig ekspertise på minst samme nivå som den som har utformet erklæringen. 
Det stilles spørsmålstegn ved om den rettsmedisinske kommisjon har ressurser til å granske 
erklæringene slik det er nødvendig etter disse forutsetningene. På samme tid ser man her at 
Høyesterett er med på å undergrave kommisjonens kontrollmuligheter i og med at de, som 
nevnt ovenfor, har uttalt at detaljerte redegjørelser for fremgangsmåter og vurderinger ikke 
er nødvendig å ha med i sakkyndiges erklæring all den tid forklaringen og utspørringen 
som sakkyndige gjennomgår i retten anses tilstrekkelig42. Den svekkede mulighet for 
etterfølgende kontroll av sakkyndiges arbeid er det tvilsomt at Høyesterett har forutsatt ved 
sin uttalelse. 
 
3.2 Den statistiske vurderingen 
 
DNA-beviset består av to deler. Første del består av selve analysen og resultatet av denne. 
Andre del vil være tolkningen av resultatet satt inn i en statistisk vurdering. En forenelighet 
i seg selv gir ingen betydning uten en statistisk analyse som avgjør frekvensen som en 
forenelighet vil oppstå med i en databasepopulasjon. Dette er grunnlaget for statistiske 
beregninger av sannsynligheten for at forenlighet mellom to prøver stammer fra to ulike 
personer eller samme individ.43 Resultatet av analysen viser hvor mange markører som er 
forenelige med markører fra kjent donor. Fremgangsmåten består i å innsamle 
populasjonsinformasjon44, telle frekvensen for ulike markører, avgjøre om de er 
uavhengige og så for hvert tilfelle beregne sannsynligheten for at foreneligheten er 
tilfeldig.45 Den statistiske vurderingen søker å gi svar på med hvilken grad av sannsynlighet 
sporet kan sies å stamme fra mistenkte.  
                                                
42 Rt 2001 s 1521 
43 Brandtzæg 2006 s. 5 
44 Foreligger i form av en database benyttet av rettsmedisinsk institutt 
45Saks (2006) The Need for a paradigm Shift: What DNA can teach the traditional firensic science 
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3.2.1 Tolkningen av resultatet satt inn i en statistisk vurdering 
 
Statistisk informasjon i kriminalsaker kan innebære store utfordringer. Hovedformålet må 
være å avklare om likheten beror på tilfeldighet eller om de representerer virkelig 
sammenheng mellom mistenkte og sporet, og kanskje dermed også den kriminelle 
handling. Statistikken muliggjør en tallfesting av sannsynligheten. 
 
Slik sakkyndige fremstiller det, vil en identisk DNA-profil mellom spor og mistenkt føre til 
en estimering av denne profilens hyppighet i befolkningen. Estimeringen gir grunnlag for å 
sette opp en sannsynlighetsbrøk. Sannsynlighetsbrøken skal angi sjansen for å finne 
mistenktes profil i et spor han har avsatt, i forhold til sjansen for å finne en tilsvarende 
profil i sporet dersom det er avsatt av en annen person.46 Sannsynlighetsbrøken blir anslått 
å være 100 000:1 eller større ved at profilen skal være basert på analyser av mange 
arvemessige uavhengige områder med stor individuell variasjon. Som følge av dette skal 
det være svært lite sannsynlig at en sammenfallende profil mellom et spor og en mistenkt 
skulle skyldes en tilfeldighet.  
 
Sannsynlighetsbrøken vil bli vesentlig mindre dersom for eksempel bror av mistenkte også 
er i politiets søkelys.  Er så tilfelle innebærer det at sjansen for å finne mistenktes profil i et 
spor han har avsatt i må sees i forhold til sannsynligheten for å finne tilsvarende profil 
dersom broren har avsatt sporet. Mitokondrielt DNA som utelukkende består av maternalt 
arvemateriale vil føre til identisk DNA-profil om brødrene har samme mor, og det for 
eksempel er et hårstrå sporet består av. 
 
Utgangspunktet for utregningen må være at DNAet er fullstendig og prøveresultatet 
ukontaminert slik at det foreligger en korrekt profil, og at den er sammenlignet med en 
korrekt stor populasjon av motsvarende omstendigheter, kontrollgruppe, antall markører og 
lignende. Individualiseringsgraden og populasjonens størrelse har stor betydning. Om 
DNA-prøven gir et alt for generelt resultat kommer den presenterte frekvensen til å gi et så 
                                                
46 Rettsgenetikk <online> Rikshospitalet, Rettsmedisinsk institutt  
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alminnelig resultat at dens spesifikke relevans for bevisprøvingen går tapt. For eksempel 
der DNAet innhentet fra åstedet er ufullstendig, men forutsatt ”rent”, slik at det eneste sikre 
resultatet vil vise at vedkommende som har avsatt prøven var en mann eller en same.47 
 
Ett av problemene som må avklares i forhold til bruken av DNA som bevis, er hvor mye 
forenelighet som ligger i konklusjonen fra laboratoriet. Etter at to bevisprøver er anslått å 
være forenelige etter laboratorieprosedyren, må undersøkelser foretas for å fastslå 
frekvensen som en slik DNA-profil ville forekomme med.  Bakgrunnen for den statistiske 
undersøkelsen er en populasjonsdatabase hvor DNA-prøver tatt fra tilfeldige populasjoner 
av individer er registrert. Ved hjelp av populasjonsdatabasen blir frekvensen for å se 
spesielle mønster av DNA i den tilfeldige populasjonen fastslått. En statistisk verdi blir så 
tilføyd foreneligheten med sporet for å illustrere sjeldenheten eller frekvensen ved et slikt 
treff. En slik verdi kan for eksempel uttrykkes 100 000:1. 
 
Spørsmål kan stilles om hva det vil si å vitne om en profilforenelighet når dens unikhet 
ikke kan fastslås. Om det for eksempel blir sagt at sannsynligheten for at ett tilfeldig valgt 
individ skal ha den samme DNA-profilen som ble fremstilt fra åstedet eller mistenkt er 
mindre enn en til en million er ikke dette det samme som å si at det er utelukket at det skal 
være andre enn gjerningsmannen som er donor til profilen. Det har forsøksvis vært hevdet 
at antallet markører som ble benyttet i DNA-forenelighetsanalysen gjorde de statistiske 
sannsynlighetstallene høyere enn det ville vært om færre markører var benyttet og at 
testresultatene dermed var upålitelige. Dette synet har blitt avvist av eksperter på bakgrunn 
av at markørene som blir analysert er faktiske lokasjoner på et kromoson. Ved å analysere 
færre eller flere markører kan du verken eliminere den mistenkte fordi det er færre treff 
som ble analysert eller mer presist bekrefte at det er mistenkte som er donor selv om en 
skulle ha flere treff å sammenligne med.48 
 
                                                
47 Det er lokalisert egne markører som kan påvise om donoren er av f.eks. jødisk eller samisk opphav. 
48 Kiely (2001) s 283 
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I sammenheng med andre typer rettsteknisk vitenskap er det ikke mulig å svare på slike 
statistiske spørsmål. Det har heller aldri blitt påkrevd.49 På denne bakgrunn blir det gjerne 
sagt at en DNA-forenelighet er mindre tentativ enn konklusjoner som går på 
sammenligning av ballistiske spor, fiber, fingeravtrykk og de øvrige tilsvarende 
ekspertuttalelser. Likevel må man ikke glemme at den innsamlede DNA kan være 
ufullstendig eller kontaminert og dermed føre til en gal slutning. I formildende 
omstendighet må en få med at det ikke anses å være det største problemet i og med at en 
slik gal slutning snarere vil føre til en feilaktig utelukkelse fremfor domfellelse av en 
uskyldig. 
 
Et annet moment i populasjonsdatabasen som ikke ser ut til å bli vektlagt i større grad i 
Norge, men som de har med i sine vurderinger i USA, er at visse populasjoner som for 
eksempel samer eller afroamerikanere kan ha andre funn eller variabler i de utvalgte 
markører, noe som gjør at en må være kritisk og mer konservativ i valg av 
kalkuleringsmetoden benyttet til forenelighetsberegningen. Denne problemstillingen vil bli 
for omfattende og medisinsk spesifisert for å utrede nærmere her, men for det juridiske 
spørsmålet om DNAs bevisverdi er usikkerheten ved rasediferensiering et moment som er 
verdt å ha med i betraktningen. 
 
3.2.2 The prosecutors- og the defendants fallacy – to feilslutninger å være 
oppmerksom på 
 
I forbindelse med at man forsøker å tallfeste sannsynligheten for at mistenkte er opphav til 
det aktuelle DNA-spor er det fallgruver som man må være oppmerksom på. Disse har i 
økende grad blitt anerkjent som feilslutninger, og går under navnet the prosecutors- og the 
defendants fallacy. 
 
                                                
49 Brandtzæg (2005) s. 5 
 33 
The prosecutors fallacy, også kalt aktoratets feilslutning, er den vanligste og mest omtalte 
av disse feilslutningene. Aktoratets feilslutning omhandler den argumentasjon som 
likestiller en lav sannsynlighet med skyld hos den mistenkte om tilfellet med lav 
sannsynlighet inntreffer. Det blir argumentert for at beviset i saken ”passer til” mistenkte i 
en slik utstrekning at det er nærliggende å konkludere med at mistenkte er skyldig. Sagt på 
en annen måte; det er så lite sannsynlig at et tilfelle skal oppstå, så hvis det oppstår må 
vedkommende være skyldig. 
 
Denne argumentasjonsrekken er ikke riktig, selv om de numeriske utregninger som ligger 
til grunn for argumentene er korrekte. Et eksempel vil kunne illustrere dette: Den statistiske 
vurderingen konkluderer med at det er 98 % sannsynlig at det biologiske materialet funnet 
på åstedet stammer fra mistenkte. Det er lett å bli forledet av den høye prosenten slik at 
man tenker at det snarere er 2 % sannsynlighet for at DNAet ikke skulle være fra siktede 
slik at 98 % sannsynlighet tilsier en overveldende sannsynlighet for at han er skyldig. For 
tvangsmidler som varetekt vil dette tilfredsstille kravet til skjellig grunn til mistanke jf. 
blant annet strpl. § 171. Om man derimot snur på tallene og sier at det er 100 menn i 
populasjonen vil det på denne basis være to personer som i teorien vil kunne ha en match 
forenelig med den som er analysert. Om det er to personer som kan ha samme treff vil 
sannsynligheten bli redusert til 50 % og dermed ikke lenger tilfredsstille de juridiske 
kravene til overveiende sannsynlig som er kravet for domfellelse. Problemet i en slik 
vurdering er at man normalt ikke kan vite hvem den andre personen er. 
 
En annen måte å illustrere dette på er som Odd Aalen gjør i sin artikkel ”Statistical thinking 
in criminal cases”. Han tar utgangspunkt i eksempelet hvor sannsynligheten for at en 
mistenkt tilfeldig passer til beviset er 1 av 10 000. Om populasjonen skulle utgjøre en 
million menn vil det være 100 menn som kan forventes å passe beviset på samme måte. 
Sannsynligheten for at den mistenkte da er uskyldig er plutselig oppe i 99 % til tross for det 
inkriminerende beviset.50 
 
                                                
50 Aalen (2006) 
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Slik aktoratet argumenterte i Kristin Juel Johannesen-saken viser tydelig hvor blendet man 
kan bli og hvor lett det er å gå i denne fallgruven. Aktoratet prosederte på at det hår som 
ble funnet på avdøde var forenelig med siktedes. Det ville i utgangspunktet vært svært liten 
sannsynlighet for at det da ikke hadde vært han som hadde begått drapet. Da siktedes søster 
vitnet om at hun og hennes datter hadde vært i området tidligere slik at hårstrået like gjerne 
kunne stamme fra en av dem, etter som alle i samme morslinje har identisk mitokondrielt 
DNA, ble det hardnakket hevdet fra aktoratets side at det scenarioet var så lite sannsynlig at 
de måtte se bort i fra det hele, og at vitneutsagnet bar preg av en redningsaksjon. Siktede 
ble dømt hovedsakelig som følge av foreneligheten mellom hans profil og den fra hårstrået. 
Først i ettertid, når videre analyse viste at hårstrået faktisk stammet fra en kvinne, ble det 
avdekket at dette var et konkret eksempel på aktoratets feilslutning. Det kan ikke gjentas 
ofte nok at det faktum at en forenlighet har lav sannsynlighet er ikke i seg selv et sterkt 
bevis for skyld. 
 
The defendants fallacy er motsatsen til det overnevnte, og innebærer at en legger til grunn 
at alle som vil kunne matche de utvalgte profilene kan være likeverdig skyldige. Begge 
disse feilslutningene illustrerer viktigheten av å se alle bevis i sammenheng. 
 
3.3 Usikkerhetsmomenter i sakkyndiges konklusjon 
 
Den sakkyndiges hovedoppgave i retten er å stå for nødvendig bakgrunnsmateriale for at 
dommeren skal kunne kontrollere laboratoriets og sakkyndiges slutninger relatert til DNA-
analysen. Domstolen har en selvstendig plikt til å sørge for sakens opplysning jf. strpl. § 
294, men avgjørelsen skal treffes på grunnlag av de bevis som er fremlagt under 
hovedforhandlingen, herunder sakkyndiges uttalelser og konklusjoner jf. strpl § 305. 
Tradisjonelt har sakkyndiges vurdering en høy status i straffesaker, men hans 
overtalelseskraft vil bero på hans sakelighet og dels på hans evne til å fremstille sin mening 
på en måte som er forståelig for rettens aktører.  
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En utfordring på dette området er den ulike språklige forståelsen som ligger til grunn for 
den juridiske og medisinske metode. Begrepet ”overveiende sannsynlig” er et godt 
eksempel i så måte. Om en jurist ville bli bedt om å tallfeste begrepet ville han sagt at 
overveiende sannsynlig vil tilsvare cirka 51-52 %. For medisineren innebærer derimot 
begrepet en tallverdi helt oppe i cirka 98-99 %. Dette synes kanskje ikke å være av større 
viktighet ettersom juristens tallfesting av begrepet, som blant annet benyttes som grunnlag 
for tvangsmidler som varetekt, er lavere enn medisinerens, men det kan ha betydning og 
bør derfor anses viktig at de som skal vurdere konklusjonen er klar over denne 
begrepsforskjellen. 
 
Hva angår ”the prosecutors fallacy” er Aalen av den mening at dette konseptet får en annen 
betydning i forhold til den statistiske vurderingen av DNA som foretas i enhver 
sammenheng.51 Man må ikke overse forskjellen mellom DNA-analyser og 
sammenligningen av for eksempel bittmerker og skrifttyper. Ettersom det er 11 markører, 
og i norsk sammenheng kun det, som benyttes for å utarbeide profilen vil DNA-resultatet få 
en helt annen statistisk gyldighet. Aalen utdyper dette med at sannsynligheten for at to 
personer skal være identiske i alle markører er satt til 1 til en billion!52 Siden det antas at 
0,5 % av alle menneskers DNA er unikt har disse 11 markørene eller lokasjonene blitt 
utvalgt for å sikre uavhengighet. Det antas dermed at verdien av sannsynlighetsanalysen vil 
være stor da man har bedre kontroll over situasjonen og med den matematiske utregningen 
enn det man vil ha med for eksempel skriftanalyse hvor man må forutsette at alle 
mennesker har en unik skrifttype, og en statistisk vurdering av dette til syvende og sist kun 
vil baseres på den sakkyndiges skjønn. 
 
Det er også på det rene at det gir en ikke ubetydelig innflytelse til utøverne å forvalte 
ekspertisen på DNA. Det er lite tvilsomt at oppnevning av sakkyndige skjer ved at man 
søker å finne frem til personer som innehar den spesielle kompetansen som er nødvendig 
for å tolke og videreformidle resultatet av DNA-analysen. I praksis er det realkompetansen 
                                                
51 Aalen (2006) 
52 I.c. 
 36 
som er det sentrale ved valg av sakkyndige, og i utgangspunktet vil dette være uavhengig 
av vedkommendes stilling. I Norge er det slik at denne kompetansen er forvaltet av 
Rettsmedisinsk institutt, og at behovet for spesialsakkyndighet ivaretas ved dette instituttet.  
 
Ett av maktfaktorene som bruken av DNA har i rettssalen er det rent psykologiske aspektet. 
DNA har blitt ansett som det store sannhetsbevis, særlig gjennom medias fokusering på 
dets uovertreffelighet som bevis. I massemedia fremstilles det gjerne så enkelt at funn av 
DNA er klar indikasjon på skyld, en oppfatning som raskt adopteres av publikum. Et av 
problemene er også knyttet til de ekstremt høye tallverdiene det opereres med i estimerte 
sannsynligheter knyttet til at tilfeldige treff skulle oppstå i den allmenne befolkning fremfor 
en positiv stadfesting. For folk flest er disse tallene vanskelige å forholde seg til. De 
laboratoriske og statistiske identifikasjonsmodellene har en stor og voksende autoritet.  
 
Det har i det siste vært snakk om å overlate DNA-analysen til politiet. Et av argumentene 
for er effektivitet og tidsbesparing i og med at det går mye tid på å sende prøver til 
Rettsmedisinsk institutt og vente på svar. Det er gode argumenter, men på den annen side 
er det en fare for at resultatene vil kunne bli gale eller tolket på gal måte. Det er en 
kjensgjerning at om man har en teori er det lettere å finne argumenter som støtter opp om 
teorien fremfor argumenter som motstrider den.53 Som det er vist til ovenfor vil DNA-
analysen være avhengig av en statistisk vurdering for å gi mening, og resultatet av denne 
analysen kan lett fremstilles svært ledende i favør av en konklusjon fremfor en annen, alt 
etter som hvordan resultatet legges frem muntlig eller skriftlig for de øvrige aktørene i 
retten. Et annet moment er tilliten til at prøven innhentes på lovlig og forskriftsmessig vis. 
 
Michael Saks, professor ved Arizona State University, legger avgjørende vekt på 
psykologien til eksaminatoren og sier at selv om DNA er den eneste form for rettstekniske 
bevis hvor man har forsøkt gjøre evalueringen mer objektiv og empirisk ved å opprette 
databaser som regner ut den tilfeldige treffsannsynligheten, så er likevel blindtesting av 
avgjørende viktighet også i forbindelse med DNA analyser. Slik kan undersøkelsene gjøres 
                                                
53 Aalen (2006) jf. Saks (2005) 
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mer rigorøse og mindre utsatt for (ubevisst) påvirkning fra eksaminatoren.54 Likevel er 
DNA-profileringen den mest vitenskapelig forsvarlige tilnærming for å evaluere 
sjeldenheten ved et tilfeldig treff, og den måten de øvrige rettsteknisk sakkyndige bør søke 
å arbeide på, til tross for at dette kan være vanskelig i mange saker. 
 
Sakkyndiges arbeid blir i all hovedsak bestilt av påtalemyndighetene i forbindelse med 
etterforskning. Som det også blir nevnt i kapittel 4 om innhenting av DNA, er det et 
problem at sakkyndiges mandat ikke alltid blir klarlagt ved bestillingen. Han får i oppdrag 
å teste om spor x matcher prøve y, men når han i retten senere skal forklare seg om prøven 
er det ikke alltid han er forberedt på spørsmålene fra rettens aktører som kan gå utover det 
han ble forespeilet. Et usikkerhetsmoment ligger det også i at sakkyndige i motsetning til 
ordinære vitner, har anledning til å ”være til stede under hele hovedforhandlingen” jf. Strpl. 
§ 144 jf. § 129. Han vil dermed kunne få en oppfatning av utfallet av saken som i og for 
seg kan gi et uheldig og ledende utslag på sakkyndiges forklaring i retten. 
 
Til tross for sakkyndiges potensielt ledende forklaringer i retten og DNAets vitenskapelige 
bakgrunn, er det ved vurderingen, også for sakkyndige, av stor viktighet å huske på at DNA 
isolert sett ikke gir svar på skyld, kun en indikasjon på at det biologiske materialet stammer 
fra mistenkte. DNA må derfor i de fleste tilfeller kun benyttes som et hjelpebevis. Det er 
også viktig i denne sammenheng å huske på at økt volum av DNA-testing i vesentlig grad 
har økt viktigheten av skikkelige håndteringsmetoder. 
 
3.4 Dommerens bruk av sakkyndiges uttalelser om DNA-analysen 
 
Som det fremgår av kapittel 2.5 har vi fri bevisvurdering i Norge. For dommerens 
avgjørelse i saken blir det da spørsmål om hva som ligger i regelen om fri bevisvurdering i 
forhold til sakkyndiges uttalelser om DNA-beviset. 
 
                                                
54 Saks (2006) 
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Dommeren skal treffe avgjørelsen på grunnlag av de bevis som er fremlagt under 
hovedforhandlingen jf. Strpl. § 305. Den sakkyndige vil i så måte stå for nødvendig 
bakgrunnsmateriale for at dommeren skal kunne kontrollere laboratoriets og sakkyndiges 
slutninger relatert til DNA-analysen. Den sakkyndige har også, til forskjell fra øvrige 
vitner, anledning til å komme med skriftlige redegjørelser, strpl. § 143, 2. ledd. Om 
dommeren likevel finner at forholdene omkring DNA-prøven er uklare er det på det rene at 
domstolen har en selvstendig plikt til å sørge for sakens opplysning jf. Strpl. § 294. 
 
Sakkyndige skal vurderes av retten på lik linje med de øvrige vitner, men i praksis har 
sakkyndige høy status i straffesaker og deres vitneprov tillegges gjerne særlig vekt. 
Forklaringen til et vitne vil i hovedsak dreie seg om egne opplevelser og kan som sådan bli 
svært subjektive. Den sakkyndige skal derimot benytte sin faglige kunnskap og legge frem 
sine vurderinger og konklusjoner ut i fra det mandatet han har blitt gitt. Dommeren må 
overlate den faglige vurderingen av DNAet til den sakkyndige, men må være oppmerksom 
på ikke å overlate ham bevisvurderingsoppgaven, en distinksjon som kan være vanskelig. 
Eksperten skal kun uttale seg om DNAet, og om sannsynligheten for at den stammer fra en 
til straffesaken tilknyttet person. Dommerens oppgave er å stadfeste hva som gjelder i det 
unike tilfelle for den foreliggende straffesaken. Det er viktig å skille fra hverandre at 
kriteriene for sannsynlighetssammenheng, som er sakkyndiges oppgave å påvise, ikke er de 
samme som kriteriene for bevisstyrke, som er dommerens oppgave å avgjøre. 
 
Retten står fritt i sin bevisvurdering. Dette innebærer at dommeren kan velge å se bort i fra 
påstander og bevis han ikke finner hold for, men selvsagt ikke at han står fritt i forhold til 
logikkens og naturvitenskapens lover. Dommeren vil ikke være bundet av den sakkyndiges 
fremleggelse av analyseresultater i siktedes favør eller disfavør. Likevel kan han ikke se 
bort i fra vitenskapen som ligger til grunn for resultatet. Dette skillet gjør det muligens 
særlig vanskelig for dommeren å se bort i fra den sakkyndige uttalelsen. Det psykologiske 
aspektet, at sakkyndige bruker et formelt fagspråk i retten og har en bakkgrunn som gjør 
det lettere for dommeren å sette lit på hans forklaring enn det som vil være vanlig for 
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siktedes, kommer en heller ikke bort i fra. Nettopp av denne grunn er det særlig viktig med 
uavhengige sakkyndige. 
 
At dommeren står fritt innebærer at han likevel må bygge på ”commom sense-
betraktninger” om sammenhenger. Til en viss grad er dermed dommeren henvist til 
gjetninger. Det er likevel galt å si at han kan basere utfallet av saken på gjetninger. Siden 
DNA er et bevis i straffesaken må det vurderes etter alle reglene om bevis, inkludert de 
ikkevitenskapelige konstitusjonelle og bevismessige regler. I seg selv vil sakkyndiges 
redegjørelse gå ut på med hvilken grad av sannsynlighet et spor stammer fra en kjent 
person, for de øvrige temaene i straffesaken må andre bevisvurderinger tas med om en skal 
kunne fastslå at det er vedkommende som har begått den handling han er beskyldt for. 
 
Det at ikke sakkyndige kan stadfeste at DNAet stammer fra siktede vil dommeren måtte 
vurdere betydningen av. For ham vil det likevel kunne være av stor viktighet å slå fast at 
selv om man ikke kan si at det utelukkende er siktede som kan ha avsatt materialet kan man 
heller ikke utelukke siktede som donor. Til syvende og sist er det retten som skal vurdere 
materialets bevisverdi og som har den endelige avgjørelsen. Det er forståelig at dommeren 
kan ha vanskeligheter med å sette sin mening foran den profesjonelles vurdering og at 
domstolens krav til effektivitet vil vanskeliggjøre en etterprøving av sakkyndiges vurdering 
selv om dette kan oppleves som en fare for rettssikkerheten. Sakkyndiges forklaring stiller 
store krav til dommerens evne for kritisk tenkning. Manglende kontradiktorisk behandling 
fra domstolen kan utgjøre en trussel for rettssikkerheten, som det er usikkert om dommeren 
kan oppveie ved sin frie vurdering av bevisene. 
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4 Regelverket rundt innhenting av DNA for profilfremstilling og 
sammenligning av DNA med spor i en straffesak 
 
Et spor i form av DNA vil være betydningsløst i en straffesak om man ikke hadde 
anledning til å sammenligne med profilen til den mistenkte. Derfor er man avhengig av å 
kunne innhente biologisk materiale fra vedkommende for å kunne sammenligne med funn i 
saken. All den tid mistenkte ikke samtykker i at slik vevsprøve blir innhentet er det behov 
for regler på området. Ettersom hovedanliggende i denne oppgaven er DNA til bruk som 
bevis i en straffesak omhandles ikke fornærmedes og vitners plikt til å la seg undersøke i 
denne fremstillingen.55 Tvert i mot er det her spørsmål om i hvilken grad mistenkte er 
pliktig til å avgi DNA-prøve under etterforskningen.56 
 
Innhenting av DNA-prøve inngår i betegnelsen kroppslig undersøkelse, og reguleres av 
strpl § 157. Videre gir påtaleinstruksen kapittel 10 nærmere regler for gjennomføringen av 
kroppsundersøkelsen. Når mistenkte motsetter seg å avgi biologisk materiale kan dette 
innhentes ved tvang. Strpl. § 157 er dermed hjemmel for inngrep som etter 
legalitetsprinsippet krever rettslig grunnlag. Bestemmelsen gjelder kun for mistenkte. 
Kroppslig undersøkelse av domfelte eller andre som skal registreres i DNA-registeret er 
hjemlet i strpl. § 160 a.  
 
Dersom mistenkte samtykker i å avgi biologisk materiale vil dette innebære tilstrekkelig 
hjemmelsgrunnlag, men påtaleinstruksens bestemmelser om hvordan innhentingen skal 
gjennomføres gjelder like fullt. 
 
                                                
55 Rt 1997 s. 1719 slår uttrykkelig fast at straffeprosessloven ikke gir hjemmel til å bruke tvang mot 
fornærmede, vitner eller andre som ikke er mistenkt i saken. 
56 Gjenopptakelse behandles ikke. 
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I den videre fremstilling legges det vekt på i hvilken grad mistenkte er pliktig til å avgi 
DNA-prøve samt hva som er spesielt med strpl. § 157 med sikte på nettopp innhenting av 
biologisk materiale til forskjell fra kroppslig undersøkelse i ordinær betydning. 
 
4.1 Når kan kroppslig undersøkelse foretas for å innhente biologisk materiale? 
 
Etter strpl. § 157 kan den som ”med skjellig grunn kan mistenkes for en handling som etter 
loven kan medføre frihetsstraff” underkastes kroppslig undersøkelse. Her er det 
strafferammen i det straffebud som er overtrådt som er avgjørende, ikke den straffen 
vedkommende er forventet å få om han skulle bli domfelt. Mistanken må også omfatte alle 
betingelser for straffbarhet. Her er det utrykkelig spesifisert et unntak i tredje ledd, hvor det 
fremgår at kroppslig undersøkelse, inkludert DNA-prøve, kan foretas på mindreårige og 
strafferettslig utilregnelige. Selv om straffrihetsgrunner har et legitimt grunnlag i loven 
påvirker ikke dette behovet for oppklaring av saker, herunder begrunnelsen for å 
effektivisere etterforskningsarbeidet gjennom DNA-profilering av vedkommende. 
 
Det er ikke bestemte lovbrudd som tilsier at biologisk materiale skal innhentes, men at 
straffebudet åpner for frihetsstraff markerer den nedre grense for i hvilke saker kroppslig 
undersøkelse kan foretas. Av forarbeidene til bestemmelsen ble det tatt utgangspunkt i 
narkotikasaker, og at kroppslig undersøkelse ellers må benyttes med varsomhet,57 men 
uttalelsene her innebærer ingen bindende begrensning av anvendelsesområdene. Særlig nå 
som DNA i stor grad blir benyttet i forsøk på å oppklare flere typer lovbrudd er det rimelig 
å se bort fra denne begrensningen til narkotikalovbrudd som er nevnt i forarbeidene, og 
som snarere sikter til undersøkelse av kroppens hulrom på jakt etter ulovlige midler, 
fremfor innhenting av biologisk materiale til profil og sammenligningsformål. Senere 
lovgivning som endringene i § 157 som kom i 1995 og § 160a om DNA-registre, ser ut til å 
bygge på forutsetningen om at DNA-profilering ikke utelukkende skal benyttes i spesielt 
                                                
57 Inst.O nr 37 (1980-81) s. 23 
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alvorlige eller kompliserte saker. De generelle begrensninger i forbindelse med bruk av 
tvangsmidler, som fremgår av strpl. § 170 a, samt kravet til frihetsstraff, anses tilstrekkelig.  
  
Lovbestemmelsen stiller krav om skjellig grunn til mistanke. Dette vilkåret går igjen i 
straffeprosessloven, og sikter til overvekt av sannsynlighet for at vedkommende er skyldig i 
det forhold saken gjelder basert på objektive kriterier. Tolkningen er ikke annerledes ved 
innhenting av biologisk materiale enn for det som gjelder ellers ved bruk av tvangsmidler. 
For politiets arbeid medfører imidlertid kravet om mistanke at det ikke gis adgang til å 
foreta innhenting av biologisk materiale og DNA-screening som en ren stikkprøvekontroll, 
selv om dette unektelig ville forenklet etterforskningen i mange saker.58  
 
Det ble av lovgiver vurdert om det skulle være lempeligere krav for å foreta DNA-analyse 
enn andre legemsundersøkelser.59 Utvalget kom imidlertid frem til at de ikke ønsket å bryte 
med det straffeprosessuelle grunnprinsipp om at tvangsmidler kun skal anvendes ovenfor 
den som med skjellig grunn kan mistenkes for en straffbar handling. Hensynet til den 
enkeltes legemlige frihet, integritet og rettssikkerhet ble ansett mer tungtveiende enn 
muligheten for å kunne effektivisere etterforskningsarbeidet. Reglene om DNA-profilering 
er dermed ikke samsvarende med de om fingeravtrykk ettersom disse kun krever mistanke 
om en handling som kan medføre frihetsstraff jf. strpl. § 160, og dermed representerer et 
unntak fra straffeprosesslovens grunnprinsipp ved tvangsmidler. 
 
I tillegg til skjellig grunn til mistanke må det antas at undersøkelsen er av betydning for 
opplysninger i saken, og herunder bidra til sakens oppklaring jf. strpl. § 157, 1. ledd. 
Antagelsen må bygge på objektive, konkrete holdepunkter, likevel indikerer ordet ”antas” 
at det ikke er krav til sannsynlighetsovervekt. At tvang ikke skal brukes i større utstrekning 
enn nødvendig for sakens opplysning går igjen som et generelt prinsipp i lovgivningen. 
DNA-spor sikret under etterforskningen er et typisk eksempel på tilfelle hvor DNA-analyse 
av mistenkte må antas å være av betydning for opplysningen av saken. I Rt 2004 s. 1222 
                                                
58 NOU 2005: 19 
59 NOU:1993:31 s. 24-25 
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sluttet Høyesteretts kjæremålsutvalg seg til lagmannsretten som sa at lovens vilkår var 
oppfylt når det var sikret ”ting fra gjerningsstedet”. I nevnte dom ble det også uttrykkelig 
sagt at det ikke gjelder krav om sannsynlighetsovervekt for at undersøkelsen vil ha 
betydning for sakens opplysning. At et DNA-spor er avdekket med tilknytning til den 
straffbare handlingen, er en presumpsjon for at legemsundersøkelse av mistenkte kan antas 
å ha betydning for sakens opplysning. Skulle det foreligge tilståelse eller annet som tilsier 
at saken er tilstrekkelig opplyst kan det være vanskelig å se at det skal være behov for 
ytterligere bevismateriale, men selv i disse tilfellene vil et DNA-bevis ha så stor bevisverdi 
at undersøkelse ikke kan nektes med den begrunnelse at saken allerede er tilstrekkelig 
opplyst60. 
 
Hensynet til mistenkte må avveies mot interessen for å få saken oppklart. Imidlertid er 
inngrepets art svært lite. Derfor vil det sjeldent være rom for denne vurderingen da saker 
med frihetsstraff normalt vil veie tyngre å få oppklart enn hensynet til at den mistenkte, 
som det jo må være overvekt av sannsynlighet for at er skyldig, skal få slippe å få en 
vattpinne i munnen noen få sekunder. Selv om det er sagt at inngrep som kan medføre fare 
eller betydelig smerte aldri kan gjennomføres vil verken denne prøven med vattpinne eller 
en eventuell blodprøve kunne rammes av dette vilkåret. Det er likevel ikke tiltakets art, 
men betydningen, integritetskrenkelsen og all informasjon som potensielt kan hentes ut fra 
DNAet som vektes. For øvrig gjelder § 170a, 2. punktum også for DNA-prøving; at tiltaket 
ikke må fremstå som et uforholdsmessig tiltak. Når vilkårene i paragrafen er oppfylt kan 
mistenktes biologiske materiale innhentes, selv om han ikke har gitt sitt samtykke til det.  
 
Selv om screening ikke kan gjennomføres etter de øvrige nevnte vilkår, er det fortsatt et 
viktig redskap for politiet i etterforskningen. En slik masseprøvetakning vil raskt bidra til å 
utelukke mistenkte, samtidig som politiets erfaring viser at også gjerningspersonen fra tid 
til annen lar seg teste.61  
 
                                                
60 En fare ved å legge for stor vekt på tilståelser under etterforskning er at de kan trekkes i retten 
61 Mikalsen (2005) Politiets bruk av DNA-registre |: DNA-registrering av hele befolkningen? 
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I etterforskningen av en brann, startet for å dekke over mordet av en eldre kvinne i 
Sjøvegan i 1998, ble det foretatt omfattende DNA-analyser av nær alle menn i alderen 15-
65 år som hadde vært i Sjøvegen i det aktuelle tidsrommet. Analysene ble sammenlignet 
med analyser av biologisk materiale funnet i form av sæd i avdøde, av en slik kvalitet at 
kun en begrenset DNA-profil var mulig, samt mitokondrielt DNA fra hår fra 
gjerningspersonen funnet under avdøde. Antallet analyser var oppe i nær 2000 og ble 
foretatt på bakgrunn av hårprøver. Ettersom det ikke forelå noe etterforskningsmateriale 
som ga grunnlag for å sikte noen var hele prosjektet basert på frivillighet fra de som leverte 
inn hårprøver.62 En slik adgang til å foreta DNA-prøver etter samtykke ble tatt inn i 
bestemmelsen om kroppslig undersøkelse 22. desember 1995 på grunnlag av at DNA-
analyser var blitt mer utbredt. 
 
Det har generelt vært tvil og uenighet ved om samtykke er tilstrekkelig hjemmel for 
kroppslig undersøkelse, men forarbeidene til strpl. § 157, 2. ledd slår uttrykkelig fast at det 
ved inngrep for å sikre biologisk materiale til DNA-analyse, ikke er ”grunn til å gjøre noe 
unntak fra hovedregelen om at samtykke har rettsvirkninger.”63 Det ble også slått fast at 
bestemmelsen kun var en presisering av gjeldende rett, og ikke innebar noen 
realitetsendring.64 Justisdepartementet er mer forbeholdne for de tilfeller hvor 
undersøkelsen skal gjelde noen få personer som det er rettet konkret mistanke mot, men 
legger til grunn at samtykke bør være tilstrekkelig også i slike tilfeller.65 Det ble konkludert 
med at innvendingen ville kunne innebære en vanskelighet ved differensieringen av de som 
skulle screenes, samtidig som det også i saker hvor det er få mistenkte er behov for hurtigst 
mulig å sortere ut de som ikke viser seg å være tilknyttet saken. 
 
Strpl. § 157 stiller krav til at samtykket fremgår skriftlig. Det er imidlertid tvilsomt om 
dette er et gyldighetsspørsmål. Derimot må samtykket oppfylle alle krav til en skriftlig 
viljeserklæring. Samtykket må være gyldig, noe som også innebærer at vedkommende må 
                                                
62 I.c. 
63 NOU 1993:31 s. 24 
64 ibid s.39 
65 Ot.prp nr 55 (1995-95) om lov om endringer i straffeprosessloven (etablering av et DNA-register m.v.) s. 8-
9. 
 45 
være tilstrekkelig informert om at inngrepet kun kan gjøres med hans samtykke. I den 
ovennevnte undersøkelsen av nærmere 2000 prøver var dette utrykkelig spesifisert i diverse 
informasjonsskriv og opplysningskampanjer. Nå i ettertid har Nye Kripos i samarbeid med 
Rettsmedisinsk institutt utarbeidet er prøvetakningsskjema hvor den som frivillig avgir 
biologisk materiale til DNA-profilering orienteres om virkningene og om rekkevidden av 
samtykket. Dette skjema antas å være tilstrekkelig for å oppfylle lovens vilkår. Strpl. § 157, 
2. ledd unntar kun kravet om skjellig grunn til mistanke. De øvrige vilkår for kroppslig 
undersøkelse, herunder DNA-prøving, gjelder like fullt. 
 
Det er lett å hevde at det ikke burde være noe i veien for å samle inne en munnhuleprøve 
eller hårprøve ettersom det er et svært lite inngripende tiltak, og antakelig i stor grad ville 
bidratt til å øke politiets effektivitet i etterforskningsarbeidet. Imidlertid tilsier hensynet til 
personvern og legalitetsprinsippet at ikke borgere skal måtte stoppes i dagliglivet for å avgi 
prøve uten at det finnes hjemmel for dette. Analysefremstillingene er også svært 
ressurskrevende og gjøres kun av Rettsmedisinsk institutt i Oslo.  
 
Saken i Sjøvegan hvor nær 2000 analyser ble foretatt ble aldri oppklart.66 
 
4.2 Beslutningskompetansen 
 
De formelle vilkår som fremgår av strpl. § 157 er at retten i utgangspunktet skal beslutte 
om kroppslig undersøkelse skal finne sted dersom mistenkte ikke samtykker, jf. 4. ledd. 
Det må bemerkes at selv om samtykke er et vilkår for å foreta DNA-analyse hvor det ikke 
foreligger skjellig grunn til mistanke, har retten verken plikt eller behov for å bidra til at 
samtykke blir gitt. Foreligger det ikke samtykke må det imidlertid foreligge skjellig grunn 
til mistanke for at retten skal treffe kjennelse om at DNA-prøve skal innhentes. Kjennelsen 
skal ha grunner, på lik linje med øvrige kjennelser, men jf. § 52 stiller det ingen nærmere 
krav med hensyn til begrunnelsens innhold. Det er likevel kommet til uttrykk i 
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påtaleinstruksen § 10-2 at påtalemyndighetens begjæring om rettens tillatelse må omfatte 
hva saken gjelder, og hva undersøkelsen skal gå ut på, samt hvorfor det må antas å 
foreligge grunn til mistanke, og grunnen til at den biologiske profilen må antas å være av 
betydning for sakens oppklaring. Det samme må gå frem av avgjørelsen når det er 
påtalemyndighetene som treffer beslutningen om å innhente biologisk materiale fra 
mistenkte, jf. påt-instr. § 10-3. 
 
Rettens kjennelse kan påkjæres etter alminnelige regler. Det gis ikke nærmere redegjørelse 
av disse da reglene ikke er unike for situasjonen rundt innhenting av DNA. 
 
Ordre fra påtalemyndigheten kan tre i stedet for rettens kjennelse jf. 5. ledd. Det fremgår 
klart at det kun er ”dersom formålet med undersøkelsen ellers kunne forspilles”. Lovgivers 
intensjon var her særlig blodprøve ved mistanke om alkoholpåvirkning, eller om mistenkte 
kan skades, for eksempel i forsøk på å smugle varer i kroppen og hvor det er fare for at 
emballasjen kan gå i stykker. At mistenkte nekter å avgi biologisk materiale til DNA-
profilering vil ikke forspille formålet med undersøkelsen, selv om det nok kan trenere 
etterforskningen noe. Likevel benyttes unntaksbestemmelsen i femte ledd påfallende ofte. 
Fra statistikk som riksadvokaten hvert år sender til Justisdepartementet om foretatte 
kroppsundersøkelser fremgår det at beslutningen normalt treffes av påtalemyndighetene. 
Riktignok omhandler ikke denne statistikken munnhule- og blodprøver, men når mer 
inngripende tiltak besluttes av påtalemyndighetene er det ingen grunn til å tro at de mindre 
tiltak ikke følger samme praksisen, men tvert i mot bringes inn for retten. Etter som 
ordningen med at domstolene treffer beslutningen er ment å sikre mistenkte visse 
prosessuelle garantier, er den utbredte praksisen med at påtatalemyndigheten fatter 
avgjørelsene neppe i samsvar med lovens vilkår og motiver. Den klare hovedregel er derfor 
at tvangsmessig legemsundersøkelse for DNA-analyse kun kan gjennomføres etter at retten 
har funnet at lovens vilkår er oppfylt. 
 
Ordre om kroppslig undersøkelse kan bare gis av en av påtalemyndighetenes tjenestemann 
jf. strpl. § 55. Underordnede polititjenestemenn vil ikke kunne gi ordre om kroppslig 
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undersøkelse etter § 157.67 Ordren fra påtalemyndigheten trer ”i stedet for” rettens 
kjennelse. I begrunnelsen bør det da gå frem hvorfor formålet med undersøkelsen forspilles 
om de måtte vente på rettens avgjørelse. 
 
Påtaleinstruksen gjentar lovens bestemmelser om beslutningskompetansen. Av § 10-2 
fremgår det at det er retten som beslutter innhenting av DNA dersom mistenkte ikke 
samtykker, men at påtalemyndighetene etter § 10-3 kan gi ordre om innhenting dersom 
formålet ellers kunne forspilles. Påtalemyndighetens begjæring, eventuelt ordre, må være 
skriftlig og grunngitt, og i begge tilfeller skal mistenkte få anledning til å uttale seg. 
Reglene er tilsvarende om mistenkte er mindreårig, men så vidt mulig må da også verge 
underrettes. Ettersom mistenkte ikke kan ødelegge sitt eget DNA er det neppe tale om 
undersøkelser som må gjennomføres hurtig. Dermed blir det forutsatt at innhenting av 
biologisk materiale fra mindreårig ikke må foretas uten at verge blir underrettet. 
 
Rettens kjennelse om tvangsmessig undersøkelse kan påkjæres i samsvar med 
straffeprosessens alminnelige regler jf. § 377 flg. Dersom det er påtalemyndigheten som 
har truffet avgjørelsen må saken bringes inn for tingretten. Dette fremgår ikke uttrykkelig 
av loven, men følger av det som gjelder i alminnelighet når beslutning om bruk av 
tvangsmidler treffes av påtalemyndigheten.68 Rettens avgjørelse vil da innebære en 
domstolsprøving av DNA-innhentingens gyldighet. Det er likevel av betydning at en slik 
påkjæring, eventuelt innbringelse, ikke har oppsettende virkning, med mindre den 
myndighet hvis avgjørelse angripes bestemmer det jf. strpl. § 382. 
 
Om gyldigheten til beslutningen om innhenting av biologisk materialet blir forelagt retten 
blir spørsmålet hvilken virkning utfallet av saken kan få. Innhentingen er en faktisk 
handling, og en domstolsavgjørelse for ugyldighet kan ikke gjøre om eller fjerne 
virkningen av dette. Likevel kan det ha betydning for den som er berørt av undersøkelsen å 
få stadfestet at det rettslige grunnlaget var ugyldig. En slik stadfestet ugyldighet kan også få 
                                                
67 Dette i motsetning til vtrl. § 22a, 2. ledd hvor politibetjent vil kunne bestemme at det skal tas blodprøve. 
68 Jf. bla strpl. § 208 
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betydning for fremstillingen av DNA-profilen og den senere bevisføring i saken. I 
utgangspunktet ville en domstolsavgjørelse ha medført at undersøkelsen ikke kan foretas 
eller at det innhentede materialet ikke kan analyseres. Likevel vil innhentingen som regel 
allerede være foretatt. I så fall må det vurderes særskilt om det innhentede materialet kan 
analyseres ettersom selve analysen ikke er særskilt regulert. Analysen er ikke et inngrep i 
personens fysiske integritet, så man kan spørre om det kreves hjemmel i lov for å analysere 
biologisk materiale fra en person med kjent identitet. Det vil, etter lovens system, ikke være 
unaturlig om analysen bare kan foretas dersom innhentingen var lovlig. Til tross for dette er 
gjeldende rett svært liberal med hensyn til bruk av ulovlig innhentet bevis. Det er gjeldende 
rett at selv om politiet har ervervet bevis på ulovlig måte kan beviset likevel fremlegges i 
saken så fremt bevisføringen ikke innebærer en fornyet eller fortsatt krenkelse av den 
personen ulovligheten rammet i første omgang. I tilfeller med DNA-profilering blir 
spørsmålet om fremstillingen og eventuelt senere bruk av analyseresultatet vil være en ny 
eller fortsatt krenkelse av den person som ble utsatt for den ulovlig utførte granskningen. 
Det kan ikke være mange innvendinger mot at oppfølgingen av en ulovlig 
kroppsundersøkelse med å fremstille en DNA-profil som består av informasjon om 
vedkommendes genetiske arvemateriale, i realiteten innebærer en ny eller fortsatt 
krenkelse. 
 
Hva så hvis den som frivillig har avgitt biologisk materiale jf. strpl. § 157, 2. ledd i ettertid 
hevder at viljeserklæringen var ugyldig? I utgangspunkter gir samtykket et sivilrettslig 
grunnlag for legemsundersøkelsen. Det vil dermed kunne oppstå spørsmål om saken skal 
forelegges for domstolene etter straffeprosessuelle eller sivilprosessuelle regler69. Den klare 
hovedregel i de tilfeller forvaltningen bygger sin kompetanse til å foreta inngrep ovenfor 
individet på et samtykkegrunnlag er at også prøvingen av lovmessigheten skal skje etter de 
sivilprosessuelle regler. Likevel må det gis betydning at samtykket er gitt i sammenheng 
med etterforskningen av en straffbar handling og at legemsundersøkelse er et av 
straffeprosesslovens tvangsmidler. Den som samarbeider med politiet bør ikke få en 
svakere stilling enn den som motsetter seg. Samtykke er i realiteten det vanligste grunnlag 
                                                
69 Midlertidig forføyning etter tvangsfullbyrdelseslovens kap. 15 og nye tvml kal 34 
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for innhenting av biologisk materiale70 slik at rettens kjennelse blir unødvendig. For øvrig 
må heller ikke mistenkte tjene på å trenere etterforskningsarbeidet. Hensynet til konsekvens 
i regelverket bør tilsi at den som frivillig avgir biologisk materiale kan bringe saken inn for 
domstolene etter straffeprosesslovens regler. For øvrig er det ingen alminnelige regler i 
straffeprosessloven om domstolsprøving av tvangsmidler gjennomført med samtykke, men 
en parallell til strpl. § 208 kan tyde på et generelt prinsipp om at den som samtykker til 
gjennomføringen av tvangsmidler kan bringe saken inn for domstolen etter 
straffeprosessuelle regler. 
 
Uansett om det er påtalemyndigheten eller retten som beslutter innhenting av biologisk 
materiale til det formål å fremstille en DNA-profil til sammenligning med spor tilknyttet 
straffesaken, er en viktig konsekvens av begjæringen at mistenkte får status som siktet jf. 
strpl. § 82. Status som siktet medfører blant annet at vedkommende får rett til å være til 
stede for å forklare seg jf. § 244, likevel gjelder dette bare så langt det er mulig og 
tilrådelig. I enkelte tilfeller vil det være utelukket for eksempel om siktede er bevisstløs 
eller syk. Et tilfelle med likhetstrekk ble avgjort av Høyesterett i Rt 2006 s. 90. I 
forbindelse med etterforskningen av NOKAS-saken ønsket politiet utlevert vevsprøver fra 
biobanken ved Aker sykehus, hvor en person politiet mente kunne ha tilknytning til 
NOKAS-saken hadde blitt behandlet for kreft før han døde. Høyesterett kom imidlertid 
frem til at spørsmålet reguleres av biobankloven § 15, og at denne bestemmelsen klart ikke 
hjemler utlevering av biologisk materiale til bruk i straffesak i et tilfelle som det 
anliggende.  
 
4.3 Hvordan innhentingen av DNA kan foretas 
 
Kroppslig undersøkelse av mistenkte, inkludert innhenting av DNA er ”granskning” i 
straffeprosessuell forstand. De vanlige regler om granskning kommer til anvendelse, DNA-
undersøkelsen skjer med sikte på å frembringe et eventuelt bevismateriale som så skal 
                                                
70 NOU 2005: 19 
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studeres nærmere. Det fremgår av strpl. § 157 at innhentingen ikke må fremstå som et 
”uforholdmessig inngrep”. Dette samsvarer med strpl. § 170 a som er den alminnelige regel 
for alle tvangsmidler. Innhenting av biologisk materiale for DNA-profilering krever 
imidlertid så beskjedne inngrep i mistenktes legemlige integritet at det som den klare 
hovedregel ikke vil være uforholdsmessig. 
 
Flere typer biologisk materiale kan analyseres for å fremstille DNA-profil, hvilket kan 
kreve ulike tiltak. Blodprøve er uttrykkelig nevnt i § 157, ellers nevner ikke bestemmelsen 
andre innhentingsformer, men hovedregelen er at innhentingen må kunne foretas uten fare 
eller betydelig smerte. Det samme fremgår av påtaleinstruksen § 10-4. Blodprøve vil for 
enkelte kunne fremstå som svært ubehagelig, men siden dette ikke anes inngripende etter 
bestemmelsen må terskelen for hva som er akseptabelt ligge over dette. Tidligere ble 
biologisk materiale innhentet nettopp på denne måten, men nå benyttes som hovedregel en 
vattpinne som strykes på innsiden av munnhulen, slik at det fanges det opp spytt og 
munnhuleceller som gir grunnlag for analysen. Det er verken farlig eller smertefullt, og 
dermed heller ikke spesielt problematisk etter bestemmelsen. Mistenkte har imidlertid 
mulighet for å forlange at et annet biologisk materiale skal analyseres, da helst ved 
blodprøve. Alternativt kan det innhentes DNA fra hår ved at hårstrå trekkes ut med 
hårsekken inntakt, dette må anses som mindre inngripende tiltak enn den nevnte 
blodprøven. Andre former for kroppslige inngrep er ikke nødvendig i forbindelse med 
innhenting av DNA. Forarbeidene omtaler tiltak som operasjoner og klyster, men det er 
klart at dette ikke gjelder innhentingssituasjonene.   
 
Påtaleinstruksen gjelder direkte i de tilfeller der påtalemyndigheten selv treffer ordre om 
slik undersøkelse, men også om retten i sin kjennelse ikke har tatt noen nærmere avgjørelse 
om gjennomføringen av undersøkelsen, slik at denne som utgangspunkt er overlatt til 
påtalemyndigheten. Også om retten oppnevner sakkyndige til å foreta undersøkelsen er det 
forutsatt at påtaleinstruksens regler skal bli lagt til grunn så langt de passer. Reglene setter 
grenser for hvordan politiet kan gå frem ved innhentingen. Selve analysen av det biologiske 
materiale foretas i dag av Rettsmedisinsk institutt og deres sakkyndige. 
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Påtaleinstruksen § 10-4, 2. ledd samsvarer med det alminnelige gjeldende regelverk for 
tvangsmidler. Inngrepet skal foretas så hensynsfullt som mulig, tiltaket skal ikke være mer 
inngripende enn nødvendig og skal gjennomføres på minst mulig krekende måte. I 3. ledd 
fastslås at makt bare må benyttes i det omfang og så lenge det er nødvendig for å 
gjennomføre undersøkelsen på en tilfredsstillende måte. Innhenting av biologisk materiale 
uten samtykke innebærer bruk av tvangsmidler. Selv om retten ved kjennelse har besluttet 
at innhenting kan skje har ikke mistenkte plikt til å medvirke ved undersøkelsen. Enkelte 
undersøkelser vil ikke være mulig å fremtvinge uten siktedes medvirkning. Selv ikke i slike 
situasjoner vil det være adgang til å benytte makt som innebærer fare eller betydelig smerte 
for mistenkte. Om for eksempel mistenkte nekter å åpne munnen for vattpinnen har politiet 
adgang til å holde ham. De kan muligens forsøke å tvinge munnen åpen eller bestemme seg 
for å ta en blodprøve i stedet (forutsatt at helsepersonell er til stede), siden bestemmelsene 
åpner for dette. De kan derimot ikke benytte verktøy for å tvinge munnen åpen da dette vil 
være både farlig, smertefullt og nedverdigende. Så snart prøven er gjennomført må også 
maktbruken opphøre. 
 
Den praktiske gjennomføringen er nærmere regulert i instruksens § 10-6. Det er tydelig at 
regelen er utformet med tanke på mer inngripende undersøkelser enn det som hovedsakelig 
er tilfelle med innhenting av biologisk materiale for DNA-analyse. Mistenkte skal få 
opplest kjennelsen eller påtalemyndighetens ordre om den kroppslige undersøkelsen før 
inngrepet foretas, samt informeres om hva saken gjelder og hva inngrepet går ut på. Om 
mistenkte har samtykket til å avgi prøven må han likevel informeres om hvordan prøven 
skal gjennomføres.  
 
Det skal ikke være til stede flere personer enn det som anses tilstrekkelig av hensyn til 
gjennomføringen av undersøkelsen. Etter § 10-6, 4. ledd skal det så vidt mulig være til 
stede vitne, som ikke er ugild etter domstolsloven § 110, 2. ledd. Dette for å sikre at det 
ikke kommer innsigelser om gjennomføringen i ettertid. Mistenkte skal gjennom vitnet 
også være beskyttet mot overgrep, samtidig som vedkommende som gjennomfører 
inngrepet skal være beskyttet mot innsigelser om overgrep. Vitnet er ikke regnet med i 
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begrensningen av personkrets til stede. Ofte benyttes en polititjenestemann som ikke er 
innblandet i saken som vitne. Det spørs om det var dette er i tråd med lovgivers intensjon, 
men anses uproblematisk. Til å innhente DNA fra munnhulen bør det i utgangspunktet 
være tilstrekkelig med en person pluss vitnet. I tillegg kan det muligens være aktuelt med 
en person for å sikre mistenkte om denne vegrer seg. Derimot tilsier ikke hensynet til 
ærbarhet at det er nødvendig med en person av samme kjønn for å innhente prøven og som 
vitne i dette tilfelle. Denne ærbarhetsregelen er også unntatt for helsepersonell jf. 
påtaleinstruksen § 106, 3. ledd siste punktum. Ettersom innhenting av DNA er en lite 
inngripende form for legemsundersøkelse, som neppe kan sies å være av mer omfattende 
eller intim karakter, er det ei heller grunnlag for å si at slik innhenting bare kan foretas 
innendørs og i eget avskilt rom jf. § 10-6 siste ledd. Selv om det er mest praktisk å 
forestille seg at munnhuleprøven foretas av en tjenestemann, for eksempel i forbindelse 
med et politiavhør, er det ikke noe i veien for at en slik prøve innhentes under en utendørs 
befaring.  
 
Sakkyndige som bistår påtalemyndigheten med kroppslig undersøkelse skal gi en skriftlig 
erklæring om undersøkelsen, men ettersom prøveinnhentingen er lite inngripende og lovlig 
kan utføres av tjenestemann, er det lite praktisk med sakkyndig bistand i dette tilfellet. Dog 
har tjenestemann i politiet samme rapporteringsplikt i form av en skriftlig erklæring etter 
instruksens § 10-7, 2. ledd. Den samme rapporteringsplikten gjelder fullt ut om det er 
blodprøve som benyttes for å innhente DNAet.  
 
Påtaleinstruksen § 10-8 har regler om utførelsen av rapporten som skal settes opp i 
forbindelse med at den kroppslige undersøkelsen blir foretatt. Denne skal undertegnes av 
rapportskriver og vitne, men det er ikke krav til at mistenkte, som er objektet for 
undersøkelsen, skal skrive under. De undersøkelser som er aktuelle for å hente opplysning 
om arvematerialet hos mistenkte, slik som undersøkelse av munnhulen, blodprøve og 
eventuelt innsamling av hårprøve, er likevel ikke underlagt innrapporteringsplikten til 
riksadvokaten jf. § 10-9, ettersom munnhuleprøve og hårstråinnsamling anses svært lite 
inngripende. På samme tid er blodprøver i all hovedsak tiltenkt i rus og promilletilfeller slik
 53 
at det antageligvis ville vært for omfattende om også dette skulle tas med i 
innrapporteringen. 
 
4.4 Hvem kan foreta undersøkelsen 
 
Påtaleinstruksen har regler for hvem som kan foreta granskningen jf. §§ 10-5 og 10-6. Det 
er spesifikt nevnt i påt-instr § 10-5 siste ledd at undersøkelse av munnhulen, som er 
hovedmåten å innhente DNA på, kan utføres av politiet. Innhenting av DNA fra hårsekk 
som blir gjort ved å nappe et hår fra mistenkte, er ikke nevnt, men det antas at også her må 
politiet være tiltenkt denne kompetansen. Imidlertid kan det hende at DNA må hentes fra 
blod, eller at mistenkte krever at blodprøve skal tas. I slike tilfeller bestemmer påt-instr § 
10-5, 1. ledd litra a at det må kvalifisert helsepersonell til for å foreta prøven, og 
fortrinnsvis bør denne foretas av lege eller etter forordning fra lege. Det hender at 
politibetjenter får opplæring i å innhente blodprøver, i hovedsak med tanke på 
promilletester, og at de foretar dette på mistenkte. Motsetter mistenkte seg at betjenten tar 
prøven må de tilkalle helsepersonell. Dette er i sammenheng med at inngrepet skal være så 
skånsomt som mulig, og gjelder uansett om politiet har mistanke om at mistenkte kun 
krever helsepersonell for å trenere blodprøvetakingen i en eventuell russituasjon. Et 
tilsvarende tidspress på å få utført undersøkelsen vil likevel ikke være aktuelt i forbindelse 
med innhenting av biologisk materiale. Med tanke på mistenktes situasjon, særlig i 
promillesituasjonene, er det tvilsomt om mistenkte alltid får opplyst denne muligheten til å 
kreve at helsepersonell utfører testen.  
 
4.5 Oppbevaring av profil og materiale 
 
Verken straffeprosessloven eller påtaleinstruksen har bestemmelser om oppbevaring av det 
biologiske materialet eller av den fremstilte profilen. Forenelighet mellom mistenktes profil 
og spor i straffesaken innebærer et sentralt bevis, og kan oppbevares deretter. Om de 
profilene som ikke er forenelige har loven ingen bestemmelser. Likevel vil det først være 
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mulig å si noe om hvilke bevis som er av betydning når saken er avsluttet. Dermed er 
forutsetningen til stede for at politiet må kunne beholde materialet og profilene til videre 
håndtering. Det kan komme til nye spor under den videre etterforskningen av saken, eller at 
vedkommende er mistenkt basert på klare vitneutsagn, selv om ikke sikrede spor var 
forenelige med mistenktes profil. Hvis derimot disse sporene godtgjør vedkommendes 
uskyld må det innsamlede materialet destrueres. ”Behov for beslaget” må dermed være 
basert på en objektiv og konkret etterforskningsmessig begrunnelse i den aktuelle sak.  
 
Når saken er avsluttet kan strpl. § 213 sees på som en alminnelig regel som også må gjelde 
for biologisk materiale. Det beslaglagte må etter bestemmelsen tilbakeleveres eller 
destrueres ved sakens avslutning. Det er usikkert om dette også gjelder om den biologiske 
prøven er avgitt frivillig fremfor ved tvang. I utgangspunktet vil det bero på en tolkning av 
erklæringen hvor langt den rekker. Er det ikke klare holdepunkter for at samtykket har 
betydning må materialet destrueres. I tillegg kan særbestemmelser, som strpl. § 160a om 
registrering i DNA-registeret, tilsi at enkelte profiler ikke destrueres. Ved 
screeningtilfellene er ofte destruksjon forutsatt, slik det blant annet var en klar forutsetning 
for screeningen i den ovenfor omtalte mordbrannetterforskningen. I kjølvannet av 
diskusjonene rundt DNA-register stilles det spørsmålstegn ved om ikke også selve det 
biologiske materialet bør oppbevares. 
 55 
5 Avsluttende kommentarer 
 
I dag er det et økende fokus på DNA i forbindelse med mediedekningen av straffesaker. 
Det er et teknisk og medisinsk emne, som i vesentlig grad forenkles i fremstillingen. Fete 
overskrifter indikerer gjerne at funn av DNA er forenelig med funn av gjerningsmannen, en 
mening som raskt adopteres av publikum. Den samlede fremstilling håper å gi uttrykk for 
behovet for et mer kritisk og nyansert syn på bruken av DNA som bevis i straffesaker. 
 
I realiteten er det ulike typer av DNA med ulike problemstillinger og ulik grad av sikkerhet 
tilknyttet resultatet av analysen. DNA er også svært sensitivt og utsatt for kontaminering og 
sammenblanding som heller ikke er synlig for det blotte øyet. Et annet usikkerhetsmoment 
er umuligheten for tidfesting av DNA.  
 
Den tekniske karakteren til DNA nødvendiggjør bruken av sakkyndige for å gjøre beviset 
forståelig for rettens aktører. Isolert sett er ikke DNA tilgjengelig for menigmann. Videre er 
en statistisk vurdering av analyseresultatet en forutsetning for å gi mening til beviset. 
Denne vurderingen krever kompetanse og menigmann kan lett bli blendet av resultatet. En 
annen fare tilknyttet vurderingen er muligheten for å gi ledende føringer på tolkningen av 
resultatet. Til syvende og sist utgjør det menneskelige moment i sakkyndiges konklusjon et 
eget usikkerhetsmoment. 
 
Dommerens høye vektlegging av DNA-beviset, samt manglende kompetanse til å 
overprøve sakkyndiges vurdering, kan potensielt utgjøre en fare for siktedes rettssikkerhet. 
Det antydes gjerne at DNA tillegges for mye vekt i forhold til øvrige bevis i straffesaken. 
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Det ligger en rettssikkerhetsgaranti i reglene om innhenting av DNA til granskning. I 
utgangspunktet innebærer ikke DNA-prøven store inngrepet, men all den informasjon man 
potensielt kan hente ut fra materialet innebærer stor fare for integritetskrenkelse. 
 
Det vitenskapelige grunnlaget for å forstå DNA er i stadig utvikling. Tilsynelatende er det 
ingen begrensninger i muligheten for informasjon som potensielt kan utledes av vårt 
arvemateriale. Nettopp denne muligheten nødvendiggjør en klar lovgivning på området for 
bruk og for å avverge faren for misbruk. Ny lovgivning er under utarbeidelse i forbindelse 
med den pågående debatt om hvem, og hva, som skal registreres i DNA-registeret. Det 
fryktes at kun de positive sidene, muligheten for politiets oppklaring av saken, vil 
vektlegges fremfor svakheter og usikkerhetsmomenter tilknyttet selve bruken. 
Kompetansen på DNA må forvaltes på en nøktern og realistisk måte, hvor også behovet for 
uhildete aktører ivaretas. Fremfor å overlate kompetansen til politiet bør bevilgninger økes 
til Rettsmedisinsk institutt slik at de kan innfri kravene til effektivitet. Til slutt må man 
huske på, også i saker hvor DNA foreligger, at selv de viktigste bevis vil være verdiløse, 
eller enda verre, kan føre til domfellelse på falskt grunnlag, om det ikke har noen 
sammenheng med den straffare handling.  
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